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平成 29 年度 第２回 門真市子ども・子育て会議 議事録 

 

１、日 時：平成 30 年１月 23日（火） 午後２時 00分～午後２時 50 分 

２、場 所：門真市役所 別館３階 第３会議室 

３、出席者：合田 誠、須河内 貢、五十野 文子、吉兼 和彦、山根 保、上村 梨恵、西 美有希 

山元 真紀、林 孝俊、東口 房正、邨橋 雅広、上月 めぐみ、内藤 弘子、 

奥田 智香、黒石 美保子 

４、事務局：こども部   内田部長、南野次長 

こども政策課 田代課長、山中課長補佐、高橋係員、山本係員 

保育幼稚園課 花城課長、西川課長補佐 

こども発達支援センター 宮下センター長 

５、傍聴者：１名 

６、議 案：１．部会の審議経過報告について 

２．答申書（案）について 

３．その他 

 

７、議事録 

事務局：定刻になりましたので、ただいまから平成 29 年度第２回門真市子ども・子育て会議を開催さ

せていただきます。本日は、何かとご多忙の中、ご出席いただきましてありがとうございます。

本日の出席者数は 15 名で、過半数を超えており、この会議は成立しておりますのでご報告い

たします。また、本日は、１名の傍聴者が来られておりますので、会場に入っていただいてお

ります。続きまして、本日の資料確認をさせていただきます。 

                     ～資料確認～ 

なお、後日、議事録の作成を行うため、本日の会議を録音させていただきますので、予めご了

承ください。それでは、これ以降の会議の進行につきましては、委員長に一任したいと思いま

す。委員長、よろしくお願いいたします。 

委員長：皆さん、こんにちは。それでは、議事次第に沿って進めさせていただきます。はじめに、「議

題１部会の審議経過報告について」でございます。それでは、事務局より説明をお願いします。 

事務局：それでは私の方から、議題１「利用者負担について」ご説明申し上げます。資料１「平成 29

年度第３回門真市子ども・子育て会議 就学前教育・保育部会に係る審議経過について」をお

願いいたします。本資料につきましては、平成 29 年４月より、すべての子どもが質の高い幼

児教育・保育・療育を受けることのできる環境を整えるべく、国の施策に先立ち、本市独自に、

まずは５歳児を対象に実施しております幼児教育・保育・療育の無償化につきまして、本市の

子育て世帯にとって魅力のある施策となるよう、平成 30 年度において事業を拡充するに当た

り、12 月 25 日に「利用者負担について」を議題として開催いたしました、門真市子ども・子

育て会議就学前教育・保育部会での審議内容、委員からの主な意見及び審議結果についてまと

めた資料となっております。まず、内容に記載しております「平成 30 年４月より、国の施策

に先立ち、幼児教育・保育・療育の無償化の対象範囲を４歳児まで拡大することについて報告」

につきましては、参考資料「門真市における幼児教育・保育・療育の無償化の拡充について」
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をもとに、詳細な内容をご説明させていただきますので、こちらの資料をお願いします。まず、

内容に記載しております「平成 30 年４月より、国の施策に先立ち、幼児教育・保育・療育の

無償化の対象範囲を４歳児まで拡大することについて報告」につきましては、参考資料「門真

市における幼児教育・保育・療育の無償化の拡充について」をもとに、詳細な内容をご説明さ

せていただきますので、こちらの資料をお願いします。また、「３歳児以下の年齢での実施に

ついては、今後、財源の確保を含めた詳細な検討を行う」との方向性につきましても、併せて

お示しいたしております。なお、国における幼児教育の無償化の方向性につきましては、当資

料の最後のページに参考として、昨年 12 月８日に閣議決定されました「新しい経済政策パッ

ケージ」から抜粋したものをお示しいたしておりますので、ご参照願います。 

次に、２ページをお願いいたします。こちらでは、平成 30 年度の４歳児への拡充の内容に

ついてお示ししており、平成 29 年度では、５歳児の約 890 人を対象に、事業費として約１億

3,790 万円の軽減を実施していたものを、対象児童を４歳児まで拡充し、対象児童数約 870 人、

事業費として約１億 2,670 万円の拡充を図り、総対象児童数約 1,760 人、総事業費約２億 6,460

万円の無償化を実施しようとするものであります。また、資料の中では、１人当たり最大の利

用者負担額の軽減内容としまして、１号認定児童では年間 26 万 8,800 円、２号認定児童では

年間 28 万 8,000 円、私立幼稚園では年間 30万 8,000 円の軽減となることを例として挙げてお

ります。 

次に、３ページをお願いいたします。こちらでは、児童の利用形態及び利用施設等による、

それぞれの無償化実施方法を示しており、基本的に平成 29 年度の実施方法と同様の手法によ

り実施していくことをお示しいたしております。なお、平成 29 年度と同様、認可外保育施設

の利用者は対象外としており、また、利用者負担額、いわゆる保育料以外の給食費や保護者会

費、特定負担額等につきましても対象外といたしております。 

参考までに、無償化の実施方法をご紹介いたしますと、新制度の幼稚園及び認定こども園を

ご利用の１号認定利用者負担額及び保育所及び認定こども園をご利用の２号認定利用者負担

額につきましては、世帯の所得等に関係なく、本市におきまして、利用者負担額を無料として

まいります。また、新制度に移行していない私立幼稚園をご利用している場合の保育料につき

ましては、世帯の所得等に関係なく、就園奨励費補助金の国基準上限額である 30 万 8,000 円

を上限に、支払った保育料等に対して、年度末に補助金をお支払いすることで、実質的な無償

化を実施してまいります。さらに、障がいをお持ちの児童がご利用される施設として、市立の

施設であるこども発達支援センターの利用者負担額につきましては、本市におきまして、利用

者負担額を無料としてまいりますとともに、その他の民間事業者が運営する児童発達支援施

設・事業をご利用している場合につきましては、支払った利用者負担額に対して、市窓口で給

付金をお支払いすることで、実質的な無償化を実施してまいります。 

資料１にお戻りください。ここまでご説明いたしました内容の報告を踏まえ、就学前教育・

保育部会におきまして事務局案で進めることで合意が得られました。また、今後の無償化の拡

大につきましては、各委員から出された意見も踏まえ引き続き検討を行っていくこととなりま

した。 

会議で出されました主な意見としましては、まず、「新制度に移行していない幼稚園におい

ては、就園奨励費補助金の対象範囲に入園料を含むことから、その他施設との保護者負担の公
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平性を図るべきである」との意見をいただいております。このご意見に対しまして、「入園料

に限らず、１号・２号の給食費負担額の差、認可外保育施設利用者への補助等の取り扱いにつ

いては、国での議論の進捗も含め、今後の検討課題とする」ことといたしております。 

次に、「将来、０・１・２歳児の無償化を検討する際は、特に小規模保育施設の卒園児等、

３歳児以降の待機児童が増加しないよう慎重に進めるべきである」とのご意見に対しまして、

「今後、無償化の範囲を３歳児以下に拡充する際は、待機児童への対策も合わせ慎重に議論を

進めるものとする」ことといたしております。 

次に、「無償化を実施することにより、混乱が生じ、子どもに影響を及ぼすことのないよう

にすべきである」とのご意見に対しましては、「無償化の拡大に当たっては、待機児童対策や

保育士確保も含めた質の向上への対策も併せて検討していくこととする」ことといたしており

ます。以上、まことに簡単ではございますが、議題１の説明とさせていただきます。 

委員長：ただいま事務局より、議題１についての説明がありました。この議題では、昨年 12月 25 日に

開催された、平成 29 年度第３回門真市子ども・子育て会議就学前教育・保育部会での審議内

容及びその結果について報告がありました。審議内容としましては、現在、実施している５歳

児の幼児教育・保育・療育の無償化を、国の取組みに先駆けて、平成 30 年度は４歳児まで拡

充することとし、各委員それぞれのお立場から、無償化の対象やその公平性などについて、ご

意見・ご質問をいただきましたが、事務局案で無償化を進めていくこととなったとのことでし

た。ただいまの事務局の説明に対しまして、何かご意見やご質問はございますか。いかがでし

ょうか。今、初めて目を通される方もいらっしゃるかと思うのですが、ご質問も含めて。 

内藤委員：これは、無償化や教育・保育施設に入られる場合のことのみなんですよね。そのこと以外で言

いたいことがあっても、今、言うべきではないということですよね。 

委員長：今は基本的にはこのことについてお願いします。 

内藤委員：では、ありません。 

委員長：みなさん、よろしいでしょうか。それでしたら、ご質問、ご意見等がないということで、今、

説明していただいた事務局案の無償化でご了承いただいているということでよろしいでしょ

うか。では、他にご意見がないようですので、次の議題に移らせていただきます。それでは、

議題２答申書（案）について、事務局より説明をお願いします。 

事務局：それでは、議題２答申書（案）につきましてご説明申し上げます。資料２「答申書（案）」を

お願いいたします。この答申書（案）には、部会及び本日の会議でご審議いただいた利用者負

担についての内容をまとめて記載しており、幼児教育・保育・療育の無償化について、平成 30

年度より対象範囲を４歳児まで拡大することについては、本市のすべての子どもが質の高い幼

児教育・保育を受けられる環境づくりを実現する観点から、事務局案を妥当とする内容として

おります。なお、今後、無償化の対象を拡大するに当っては、待機児童の解消や公平性の担保、

保育士確保も含めた質の向上についても併せて検討され、無償化の拡大による混乱を生じさせ

ないよう配慮されたいとの意見もあわせて記載した内容となっております。以上、まことに簡

単ではございますが、議題２の説明とさせていただきます。 

委員長：ただいま事務局より、答申書（案）についての説明がありました。先ほど「議題１」において、

ご報告いただきました内容を受けての答申内容となっているかと思います。この答申書（案）

について、何かご意見やご質問はございますか。よろしいでしょうか。今、さっき報告いただ
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いた文言はすべて基本的にははいっているかとは思いますが、少し表現とかなにかこのように

と、意見があればと思ったのですが。 

内藤委員：質の高いという部分について、特に説明する必要はないんでしょうか。 

委員長：具体的にということでしょうか。 

内藤委員：質の高いって、こちらではいろいろ議論されているので、分かる部分もあるんですが、質の高

いとはどういうことなのかという、なにかちょっと言葉が曖昧だなと思ったんですけどね。一

言で言える話ではないと思うのですが、なにを持ってして、質の高いと言っているのか、これ

を見ただけでは分からない。なにか少しあってもいいのかなとそれだけですね、ちょっと思っ

たのは。 

委員長：今の内藤委員からの質問といいますか、意見に対して、事務から何かありますか。 

内藤委員：「本市のすべてのこどもが幼児教育・保育・療育を受けられる環境づくりを」という文言があ

るんですけど、質の高いというのはどういうことなのか、ここでお話しているときに感じてお

りますので、そのことを門真市としてはどう思っているのか、ちょっと書くなり、説明するな

りということがあってもいいのかと思いましたので、どうでしょうか。 

事務局：非常に難しいご質問かなと思うんですけれども、保育の質というところで、今、一般的にいわ

れますのは、当然、そこで行われている幼児教育・保育の内容であったり、内容の質を充実さ

れるための保育士、幼稚園教諭の方々のスキルもそうですし、人数もそうですし、もっと言え

ば処遇ですね。お給料面というようなところ。いろんなところを含めて質といわれているのか

なというふうに思います。その辺り、言い尽くせない部分もございますので、端的に質の向上

と言わせていただいておりますけれども、ちょうど別の会議のほうで、就学前の教育・保育の

共通カリキュラムついても本市では議論しておりまして、もうすぐ内容が完成してくるところ

でございますが、小学校への接続に向けて、門真市として、どのような教育・保育という内容

を大事にしていくか、どういったことを育てていこうかというところを掲げまして、それに向

かって、みなさん、どういった点を注意しながらやろうと、それをすることで、質がどのよう

に上がるのかということについて、まとめているところでございます。そういったものを門真

市の幼稚園であったり、保育所であったり、認定こども園であったり、また小規模保育事業所

であったり、どの施設をご利用されても子どもさんたちが小学校にあがるまでに育ってほしい

ところ、能力を含めて育ててあげられるような環境づくりをどのようにしていくか、もちろん

当然、そこでされている内容もあるでしょうし、それをするための体制もあるでしょうし、そ

ういったものをすべてひっくるめて質の高いということで表させていただいております。当然、

無償化の事業につきましては、無償化の事業自体が質を高める事業ということではなく、それ

はそれで質を高める施策は行っていかなければいけないであろう、その高められた質のところ

に入っていただくのがスムーズに入っていただける、無償化することで、質の高められた施設

に入っていただけやすい道筋をつけると、そのような施策であるということをご理解いただけ

たらと思います。 

委員長：内藤委員、いかがでしょうか。 

内藤委員：はい。そうですね。一言では言える話ではないので、そこのところは少しいろいろなところで

話し合っていただいて、こども自身にとって、良いというか、ひとりひとりこどもにとって質

の高いといいますか、そういうところかなと思っております。だからこうなってほしいとかこ
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うしてほしい、子どもがですよ。まわりが言うのではなくて。こどもにとってそれが本当に生

きていくうえで、ひとりひとり違うとは思うんですけど、どう対応していくかというところが、

私は質が問われる一番大事なところだと思いますので、いろいろな考え方、いろいろな人がい

ろいろなことを考えるとは思うんですが、門真市の子どもは本当に自由というか野性味あふれ

るというか、すばらしい素質を持っておりますので、そこを上手にのばしていけるような、あ

れしたらあかん、これしたらあかん、あーせい、こうせいというのではなく、という風なこと

を、門真市で産み育ててきて、つくづく感じるので、門真市ならではの教育というものをしっ

かり考えていただけたらなと、そこが質かなという風にちょっとお話を聞いて感じましたので、

どうぞよろしくお願いします。ありがとうございました。 

委員長：ありがとうございました。今、思いを語っていただいたことは当然、範疇の中に入って、今後、

検討していかなければならない部分だと思います。貴重なご意見ありがとうございました。み

なさん、他、答申案につきまして、なにかありましたら、どうぞ。 

西委員：よろしいですか。 

委員長：どうぞ。 

西委員：今回の無償化の対象としては、認可外保育施設が対象外になっているかと思いますが、私自身

の経験といたしまして、子どもが待機児童になった際、職場復帰の前にどうしても預かっても

らうところを探すということで、認可外に預かってもらった経験があります。その辺りも含め

まして、認可外が対象外ということも、出来れば、積極的にご検討のテーブルの上にあげても

らえればなという思いがありますので、可能な限り、答申に付け加えてもらえたらなと思う次

第です。 

委員長：ありがとうございます。今の西委員のご意見につきまして、事務局いかがでしょうか。 

事務局：今、４歳児、５歳児につきましては、施設の供給量と需要とのバランスという意味では、入っ

ていただけるような状態には、一定、本市についてはございます。ただ、仰っていただいてい

ることは、可能性はゼロではない。認可外でもご利用されている方も少なくはありますけれど

も、やはりいらっしゃる。それはご自分で選んで行っていただいている方が今の時点では多ご

ざいますけど、今後、これを３歳児以下に対象を拡大していった場合、今、委員が仰られたよ

うなことは議論していかないといけないであろうという風には思っておりますし、また、国の

方でも議論が進められている中で、聞こえてきますのは、この夏ぐらいまでに向けて、議論が

されるということですが、そこでは認可外の取扱いというものもあわせて議論されるという風

にも聞いております。そういったところも含めて、検討の内容としては一定、考えていきたい

と考えております。また、答申書の方にその辺りを反映されるかどうかにつきましては、委員

の皆様でご審議いただければと思います。よろしくお願い致します。 

邨橋委員：ちょっと参考に、実はこの無償化の話は学校教育の無償というところからきているんです。学

校教育とは３歳、４歳、５歳の子どもたちを預かっている、元々、幼稚園が学校教育の体系だ

ったんです。幼稚園は基本４時間なんです。給食の時間をいれて５時間ぐらい預かっているわ

けですけども、それを無償化にしようということで、保育園だったら、その４時間分プラス保

育という形であるんで、これは福祉部門なので、それは省くということで共通して、３・４・

５歳の４時間分を無償化にするというところからスタートしていまして、ただそれだったら、

施設に預かっている子どもたちの残りの時間は教育ではないのかという話なんです。でも実は
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子どもたちがいている生活しているということは全て教育なんですけれども、学校教育と家庭

教育、あるいは施設教育というのをちょっと分けて考えていくと、そこらがわかってくるかな

とは思います。学校教育でいきますと、３歳、４歳、５歳は無認可でも、当然、対象になるん

ですけれども、福祉部門が入ってくるとなると、無認可は福祉施設として認められていない施

設になるので、2 つの考えが重なっているから無認可というのがでてくる形になっています、

今は。それがあって国の方では詳細をつめてという形になっているんじゃないかなと思います。 

委員長：ありがとうございます。西委員、フォローもはいりましたが、どうですか。 

西委員：基本的に、４・５歳児で待機児童はないという前提で、この答申という状況なんですよね。 

委員長：前提での。データを見ましたという。はい。 

西委員：今後、０・１・２歳辺りになるという可能性がでてくると思いますので、その際には、議論に

のせてほしいなと思います。 

委員長：はい。わかりました。ご意見ありがとうございます。それでは、他、ないでしょうか。でした

ら、この答申について、今、ご質問・ご意見等が出たかと思いますが、一応ベースとしては、

この内容でいかせていただくということで、ご理解いただくということでよろしかったでしょ

うか。はい。わかりました。ありがとうございます。それでは最後に、「議題３ その他」と

して、事務局より何かありますでしょうか。 

事務局：その他といたしまして、今後の予定について、ご説明させていただきます。来月、２月 26 日

（月）午後２時より、門真市子ども・子育て会議就学前教育・保育部会を予定しております。

議題といたしましては、新規施設の利用定員の設定などを予定しております。また３月 19 日

（月）午後２時から、今年度審議いただきました、計画の中間見直しについてなどを含め、今

年度最後の全体会議を予定しております。詳細につきましては、追ってご連絡させていただき

ますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

委員長：ありがとうございました。ただいまの事務局の説明に対して、何かご意見やご質問はございま

すか。 よろしいでしょうか。２月 26日と３月 19 日の今後の予定ということでご説明があり

ましたけれども。よろしいでしょうか。特にないようでしたら、本日の議題は全て終了いたし

ました。先ほど少し気になった、内藤委員、もしよろしければ、先ほど仰っていた、こういう

こと考えていますよ、というのがあれば。 

内藤委員：前回も申し上げましたけども、保育園とかに入れずに家庭で見たいという、もしくは、見ざる

をえない、いろいろな、そういう風に、家庭で、自分で子育てしたい人に対してのケアですね。

そういうのを、もっともっと拡充していけば、無償だったら入れたいわという人ばっかしでは

ないと思うんですよ。本当に、実際におられるので。でも、1 人でやっていたらしんどいし。

ときどき、いろいろと広報に載ってますけれども、やっぱり行けなかったりするので、本当に

しょっちゅう毎日のようにあっちこっちでそういうことしていて、いつでも悩んだときに行け

るとか、ベビーカーを押して、いつでも行けるようなところにあれば、朝から晩までなかよし

広場みたいにしなくてもいいんですけれども、そういうところがもっともっとあればいいのに

なと、そうすると、お母さん同士でいろいろな悩みを話したり、そういう場が、今、なかよし

広場と、なかよし広場しかないんでしたかね。 

上月委員：智鳥保育園内の地域子育て支援センターがあります。 

内藤委員：そうですね。智鳥保育園。北部にないんじゃないかなとこの間、話をしたかと思うんですけれ
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ども、ルミエールの多目的ルームとか、あと、文化会館とかそういうところで子育てサークル

とかされてますけど、月に１回かやるぐらいなので、週に２、３回午前中やるとか、そういう

のが常にいろんなところでやれたらいいのになぁと思うんですけど、そういう方に予算をまわ

していただけないのかな、ということを思ったんですけれども。変なこと言っていますかね。 

委員長：いえいえ。よく邨橋委員がおっしゃるように、家庭教育・保育という部分を軽視してはならな

いということで言っていただいたご意見だと思います。 

内藤委員：ただ保育士さんの意見とか、やっぱり聞きたいじゃないですか。だから、そういうところは常

につながっているけれども、家庭でということですよね。はい。ありがとうございます。 

邨橋委員：また情報提供で。 

委員長：ありがとうございます。 

邨橋委員：先日、幼稚園の関係の全国の大会がありまして、教育研究の。そのときに富山で、４号と言わ

れる在宅の子どもたちに補助金が出ると報告されていました。ちょっと具体的にどうなってい

るのかわからないのですけれども、それともうひとつ、乳児の無償化が進んでいった時に施設

が足らない、先生をしっかり養成していかなければいけないという意味では先生の処遇改善を

しっかりしていかないといけません。フィンランドとかだったら、大学院クラスの先生が保育

にあたっているんです。それぐらいのステイタスをもった教育をしなければならないというの

もひとつあります。その中でも、無償化になっていくと、今度は小規模保育施設では、２歳ま

では保育が受けられるけど、３歳からは先がないので、３歳から入れるところを探すというこ

とで混乱しているところもあります。それに対して、幼稚園がほとんど午後の預かり保育をし

ているんですね。長いところでは、７時、８時までやっているところもあります。その部分は、

門真の無償化と関係なかったので言わなかったんですけど、言えば、その部分は福祉部分なん

です。そうすると、保育所の無償化の部分の４時間を引いた部分と実は同じ形で利用している

んです。そういうことについても、無償化していくことによって、乳児の無償化を進めるとい

うことができるということも考えられるのではないかなと、話題にあがっています。そうする

と幼稚園は基本的に定員割れして、部屋が余っているところもあるので、3 歳以降の子どもた

ちが受けられるので、乳児の施設を充実する方も動きやすい。乳児は発達も違いますので、部

屋の面積とかも違いますので。そちらも充実させるということもしやすいという報告も、先日、

されていました。これから先、そのあたりの時間的な部分が検討課題かもしれませんですね。

幼稚園で４時間プラス預かり保育で同じ長時間預かるけれども費用的には幼稚園の無償化の部

分は４時間分なんです。だから預かり保育の福祉的機能が評価されていません。ただ、元々、

経費が高いので、預かり保育料は若干、高く設定されていますけれども、基本、４時間分だけ

です。だから、学校教育の範囲内でというところが元々ベースだったということです。 

内藤委員：預けるとかじゃなくて、行って子どもと一緒に遊ぶ、それで、保育士さんに相談する。そこに

行っている間になにかあっても、お母さんの責任になるような施設がもっとあればいいのかな

ということを思ったのと、この前、新聞を読んでまして、複数の大学の先生かな、小山薫堂さ

ん、おくりびとの脚本家なんですけど、その方が書いていらっしゃっていたのが、小学校の先

生と中学校の先生と高校と大学というと、小学校の先生は下に見られているじゃないですかと

いうようなことを書いてあって、一番大事なのは小学生の教育なので、小学校の先生が一番上

に見られてもいいんじゃないかなというようなことを書いてあって、だから、保育士さんはも
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っと上ですよねというようなことを書いてあって、本当だなぁと。やっぱり幼児教育はすごい

大事なんですけど、小学校の６年間って、本当に大切なんですよね。だから、小学校の先生は

本当に素晴らしい仕事で、一番大事な仕事なんだよっていうことを言って、脚本の方と大学の

先生も言ってましたので、ちょっと新聞に複数の方がそう書いていらっしゃっていたので、ち

ょっとそれを、今、思い出しましたので、発言いたしました。すみません。もう言いたいこと

ばっかり言ってごめんなさいね。はい。ありがとうございました。 

委員長：ありがとうございました。またなんらかの、先ほど言いましたように、議論になりましたら、

またご意見いただきたいと思います。 

東口委員：一応、家庭保育されているお母さん方の遊び場として、門真市内の民間保育、私立保育園です

ね。どうぞいらしてくださいねという形でスマイルサポーターという相談役をおいております

ので。ただし、セキュリティーの問題で、門が閉まっています。ちゃんとインターフォンを押

してもらわないと開けられませんので、昔ほど出入り自由にできたらいいんですけど、なかな

かそれは難しいという状態なので、それで敷居が高いかなと思っております。 

内藤委員：そうですよね。私もなかよし広場を何回か、孫を預かっているときに、妹が産まれるときに預

かってて、行くところがなくて、なかよし広場は本当に助かりました。何時間いててもいいで

すし、本当に助かったので、そういう場所がもっともっとあれば、家で育てている人が助かる

なぁと思うので、もう一か所ぐらいなかよし広場があってもいいんじゃないですかね。はい。

ありがとうございます。ぜひお願いします。 

委員長：はい。ありがとうございました。また今後、その関連したところでお聞きしたいと思います。

ありがとうございました。他に何かございませんでしょうか。特にないようでしたら、本日の

議題は全て終了いたしました。以上をもちまして、平成 29 年度第２回門真市子ども・子育て

会議を終了いたします。皆様ありがとうございました。 

 

 


