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１．アンケート調査の概要 

 

 

（１）調査目的 

本市では、平成 24 年に都市計画に関する将来の方針を示した「門真市都市計画マスタープ

ラン」を策定し、平成 29 年には、駅周辺等に拠点を形成し歩いて暮らせるまちづくりを推進

するため「門真市立地適正化計画」を策定した。 

その両計画の見直しを行うにあたり、市民にまちづくりに関する率直な意見を伺い、計画

策定に役立てていくため、市民意識調査を行った。 

 

（２）調査対象 

・市内に居住する 18 歳以上の方の中から無作為に３，０００人を抽出 

 

（３）調査方法 

・郵送による配布、回収 

 

（４）調査時期 

・配布開始：令和２年１０月１４日 

・回収終了：令和２年１０月２６日（〆切後、12 月までの到着分全てを対象に集計） 

 

（５）回収状況 

・回収数：１,０６３票 

・回収率：３５.４％ 

 

（６）調査内容 

１．回答者の属性 

２．定住意向について 

３．都市計画マスタープランの施策について 

４．都市施設の利用状況について 

５．都市施設の便利さについて 

６．子育てしやすいまちづくりについて 

７．誰にでもやさしいまちづくりについて 

８．住環境の良いまちづくりについて 

９．まちづくりへの関わり方について 

10．門真市駅の駅前周辺について 

11．古川橋駅の駅前周辺について 

12．門真南駅の駅前周辺について 

 

 

１．市民意識調査の概要 
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（７）集計結果について 

 実数と割合を示し、割合は小数点第１位まで表示している。 

 割合の合計は、四捨五入の関係で 100％にならないことがある。 

 クロス集計表の「全体より５％以上」「全体より５％以下」の網掛け等は、該当する

回答者数が 10 人以上の場合に表示している。 

 問４の居住地区については、都市計画マスタープランにおける地域別構想の地域区分

を検討するにあたり、アンケートの回答を踏まえて南西地区、南東地区の区分を一部

変更して集計している。 

 問 15 のクロス集計は、「利用しない」「無回答」を除外して集計している。 
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２．アンケート調査結果 

 

（１）あなたご自身のことについて 
 

 

 
回答者の性別は、「男性」が 44.1％、「女性」が 55.4％で「女性」がやや多くなっている。 

 

 

 
 

回答者の年齢は、「70 歳代」が 22.2％で最も多く、次いで「50 歳代」が 17.1％、「60 歳代」

が 16.1％となっており、回答者の約 5割が 60 歳以上となっている。 

 

  

男性

44.1%

女性

55.4%

その他

0.1%

無回答

0.4%

n=1063

29歳以下

8.5%

30歳代

8.9%

40歳代

13.0%

50歳代

17.1%60歳代

16.1%

70歳代

22.2%

80歳以上

11.2%

無回答

3.0%

n=1063

２．市民意識調査結果 

問１ あなたの性別は。 

問２ あなたの年齢は。 
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回答者の職業は、「会社員・団体職員・公務員」が 26.1％で最も多く、次いで「無職」が

24.1％、「主婦・主夫」が 19.2％となっている。 

 

 

 

 

回答者の住まいは、「北西地区」が 32.6％で最も多く、次いで「南東地区」が 25.0％、「北東

地区」が 20.0％となっている。 

 

 

 

 

 

※アンケート票の地区区分と一部地区分けを変更している。 

  

会社員・団体職

員・公務員

26.1%

派遣・パートタイ

マー・アルバイト

16.9%

自営業

7.5%

主婦・主夫

19.2%

学生

2.6%

無職

24.1%

その他

2.8%

無回答

0.8%

n=1063

北東地区

20.0%

北西地区

32.6%

南西地区

11.8%

南東地区

25.0%

無回答

10.5%

n=1063

問３ あなたの職業は。 

問４ あなたのお住まいは。 

エリア 該当する町・大字等 

北東地区 1.朝日町 2.上島町 3.上野口町 4.大池町 5.大橋町 

6.北巣本町 7.下島町 8.城垣町 9.常称寺町 10.常盤町 

11.野里町 12.宮野町 13.宮前町 

北西地区 14.泉町 15.石原町 16.大倉町 17.垣内町 18.幸福町 

19.寿町 20.栄町 21.小路町 22.新橋町 23.末広町 

24.月出町 25.堂山町 26.中町 27.浜町 28.速見町 

29.古川町 30.本町 31.松葉町 32.御堂町 33.向島町 

34.元町 35.柳町 

南西地区 36.一番町 37.桑才町 38.桑才新町 39.殿島町 40.ひえ島町 

41.東田町 42.深田町 43.松生町 44.柳田町 49.打越町 

51.北島町 52.五月田町 55.三ツ島1丁目 56.三ツ島2丁目 

57.三ツ島3丁目 

南東地区 45.大字打越 46.大字北島 47.大字野口 48.大字横地 50.沖町 

53.舟田町 54.南野口町 58.三ツ島4丁目 

59.三ツ島5丁目 60.三ツ島6丁目 61.江端町 

62.岸和田 1 丁目 63.岸和田 2丁目 64.岸和田 3丁目 

65.岸和田 4丁目 66.北岸和田 1丁目 67.北岸和田 2丁目 

68.北岸和田 3丁目 69.四宮1丁目 70.四宮2丁目 71.四宮3丁目 

72.四宮4丁目 73.四宮5丁目 74.四宮6丁目 75.島頭 1丁目 

76.島頭 2丁目 77.島頭 3 丁目 78.島頭 4 丁目 79.下馬伏町 

80.巣本町 81.千石西町 82.千石東町 83.東江端町 84.脇田町 
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回答者の家族構成は、「二世代」が 37.6％で最も多く、次いで「夫婦のみ」が 29.6％、「自分

ひとり」が 21.2％となっている。 

 

 
 

 

 

 

回答者の問５で「3．二世代」「4．三世代」「5．その他」を選んだ方の中で、小学生以下のお

子さんは、「いない」が 77.0％で約８割を占めている。 

 

  

21.2

29.6

37.6

2.8

7.9

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自分ひとり

夫婦のみ

二世代

三世代

その他

無回答

n=1063

19.3

77.0

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いる

いない

無回答

n=514

問５ あなたの家族構成は。 

問６ 小学生以下のお子さんはいらっしゃいますか。（問５で「3．二世代」「4．

三世代」「5．その他」を選んだ方） 
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回答者の居住年数は、「30 年以上」が 57.1％で最も多く、次いで「20 年以上 30 年未満」が

15.0％、「10 年以上 20 年未満」が 13.2％となっている。 

 

 

 

 

回答者の居住形態は、「持ち家（一戸建て）」が 53.8％で最も多く、次いで「賃貸（集合住

宅）」が 29.1％、「持ち家（集合住宅）」が 12.9％となっている。 

 

  

5年未満

9.1% 5年以上10年未満

5.5%

10年以上20年未満

13.2%

20年以上30年未

満

15.0%

30年以上

57.1%

無回答

0.2%

n=1063

持ち家（一戸建て）

53.8%

持ち家（集合住宅）

12.9%

賃貸（一戸建て）

2.6%

賃貸（集合住宅）

29.1%

その他

1.0%

無回答

0.6%

n=1063

問７ あなたは門真市にお住まいになって何年ですか。 

問８ あなたの現在の居住形態は。 
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年齢別では、30 歳代以下で「賃貸（集合住宅）」の割合が他の年代と比較して高い。 

  

 
 

居住地区別では、南西地区、南東地区で「持ち家（一戸建て）」、北東地区で「持ち家（集合

住宅）」、北西地区で「賃貸（集合住宅）」の割合が他の地区と比較して高い。 

  

 
 

回
答
者
数

持
ち
家
︵
⼀
⼾
建
て
︶

持
ち
家
︵
集
合
住
宅
︶

賃
貸
︵
⼀
⼾
建
て
︶

賃
貸
︵
集
合
住
宅
︶

そ
の
他

無
回
答

1063 572 137 28 309 11 6
100.0% 53.8% 12.9% 2.6% 29.1% 1.0% 0.6%

90 49 2 1 37 0 1
100.0% 54.4% 2.2% 1.1% 41.1% 0.0% 1.1%

95 45 7 3 38 2 0
100.0% 47.4% 7.4% 3.2% 40.0% 2.1% 0.0%

138 80 17 7 33 1 0
100.0% 58.0% 12.3% 5.1% 23.9% 0.7% 0.0%

182 104 25 6 44 3 0
100.0% 57.1% 13.7% 3.3% 24.2% 1.6% 0.0%

171 91 27 4 49 0 0
100.0% 53.2% 15.8% 2.3% 28.7% 0.0% 0.0%

236 126 37 4 65 3 1
100.0% 53.4% 15.7% 1.7% 27.5% 1.3% 0.4%

119 62 19 3 31 2 2
100.0% 52.1% 16.0% 2.5% 26.1% 1.7% 1.7%

32 15 3 0 12 0 2
100.0% 46.9% 9.4% 0.0% 37.5% 0.0% 6.3%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

80歳以上

無回答

年
齢

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

全体

回
答
者
数

持
ち
家
︵
⼀
⼾
建
て
︶

持
ち
家
︵
集
合
住
宅
︶

賃
貸
︵
⼀
⼾
建
て
︶

賃
貸
︵
集
合
住
宅
︶

そ
の
他

無
回
答

1063 572 137 28 309 11 6
100.0% 53.8% 12.9% 2.6% 29.1% 1.0% 0.6%

213 113 39 6 53 1 1
100.0% 53.1% 18.3% 2.8% 24.9% 0.5% 0.5%

347 149 56 12 126 4 0
100.0% 42.9% 16.1% 3.5% 36.3% 1.2% 0.0%

125 85 9 2 27 2 0
100.0% 68.0% 7.2% 1.6% 21.6% 1.6% 0.0%

266 166 17 5 75 3 0
100.0% 62.4% 6.4% 1.9% 28.2% 1.1% 0.0%

112 59 16 3 28 1 5
100.0% 52.7% 14.3% 2.7% 25.0% 0.9% 4.5%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

南東地区

無回答

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区
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（２）定住意向について 
 
 

 
定住意向については、「住み続けたい」が 57.4％で最も多く、次いで「どちらともいえない」

が 24.6％であり、約６割が定住意向を持っている。 

 

 

年齢別では、30 歳代以下で「他の場所に移りたい」、70 歳代以上で「住み続けたい」の割合が

他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、南西地区で「住みつづけたい」の割合が他の地区と比較して低い。 

   
   

  

住み続けたい

57.4%

他の場所に移りたい

15.2%

どちらともいえない

24.6%

その他

0.6%

無回答

2.2%

n=1063

回
答
者
数

住
み
続
け
た
い

他
の
場
所
に

移
り
た
い

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

そ
の
他

無
回
答

1063 610 162 262 6 23
100.0% 57.4% 15.2% 24.6% 0.6% 2.2%

90 29 30 26 0 5
100.0% 32.2% 33.3% 28.9% 0.0% 5.6%

95 32 23 37 1 2
100.0% 33.7% 24.2% 38.9% 1.1% 2.1%

138 73 22 42 0 1
100.0% 52.9% 15.9% 30.4% 0.0% 0.7%

182 90 29 57 2 4
100.0% 49.5% 15.9% 31.3% 1.1% 2.2%

171 101 25 43 0 2
100.0% 59.1% 14.6% 25.1% 0.0% 1.2%

236 177 15 39 1 4
100.0% 75.0% 6.4% 16.5% 0.4% 1.7%

119 88 11 14 2 4
100.0% 73.9% 9.2% 11.8% 1.7% 3.4%

32 20 7 4 0 1
100.0% 62.5% 21.9% 12.5% 0.0% 3.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

住
み
続
け
た
い

他
の
場
所
に

移
り
た
い

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

そ
の
他

無
回
答

1063 610 162 262 6 23
100.0% 57.4% 15.2% 24.6% 0.6% 2.2%

213 127 31 54 0 1
100.0% 59.6% 14.6% 25.4% 0.0% 0.5%

347 192 52 88 3 12
100.0% 55.3% 15.0% 25.4% 0.9% 3.5%

125 62 23 38 0 2
100.0% 49.6% 18.4% 30.4% 0.0% 1.6%

266 154 49 56 2 5
100.0% 57.9% 18.4% 21.1% 0.8% 1.9%

112 75 7 26 1 3
100.0% 67.0% 6.3% 23.2% 0.9% 2.7%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答

問９ あなたは、これからも今の場所に住み続けたいと思いますか。 
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居住形態別では、持ち家で「住み続けたい」、賃貸で「他の場所に移りたい」の割合が他の居

住形態と比較して高い。 

  

  
 
 

平成 22年、平成 27年、令和 2年で比較すると、「住み続けたい」は平成 22年の 53.8％から令

和２年には 57.4％に増加している。 

また、「他の場所に移りたい」は平成 22 年の 8.1％から令和２年には 15.2％に増加している。 

 

 

  

回
答
者
数

住
み
続
け
た
い

他
の
場
所
に
移
り
た
い

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

1017 602 159 256
- 59.2% 15.6% 25.2%

551 361 70 120
- 65.5% 12.7% 21.8%

135 88 14 33
- 65.2% 10.4% 24.4%
28 14 7 7
- 50.0% 25.0% 25.0%

303 139 68 96
- 45.9% 22.4% 31.7%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

賃貸（⼀⼾建て）

賃貸（集合住宅）

居
住
形
態

定住意向

全体

持ち家（⼀⼾建て）

持ち家（集合住宅）

57.4

15.2

24.6

0.6

2.2

56.2 

16.5 

24.4 

1.1 

1.7 

53.8 

8.1 

35.9 

1.4 

1.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

住み続けたい

他の場所に移りたい

どちらともいえない

その他

無回答

令和2年（n=1063）

平成27年（n=818）

平成22年（n=944）
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年齢別では、令和 2 年は平成 22 年と比較して、「住み続けたい」が 50 歳代で 5.8 ポイント、

70 歳以上が 14.5 ポイント高くなっている。 

また、「他の場所に移りたい」は 40 歳代が 9.5 ポイント低く、70 歳以上が 10.2 ポイント高く

なっている。 

 

＜住み続けたい＞ ※無回答を除く 

 

 

＜他の場所に移りたい＞ ※無回答を除く 

 

4.9 

5.4 

12.4 

15.3 

17.1 

44.9 

2.0 

5.9 

14.3 

8.9 

24.8 

44.1 

4.6 

10.9 

12.5 

9.5 

32.1 

30.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

令和2年（n=590）

平成27年（n=460）

平成22年（n=504）

19.4 

14.8 

14.2 

18.7 

16.1 

16.8 

14.8 

13.3 

26.7 

14.8 

17.0 

13.3 

17.1 

18.4 

23.7 

21.1 

13.2 

6.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

令和2年（n=155）

平成27年（n=135）

平成22年（n=76）
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地区別では、令和 2 年は平成 27 年と比較して、「住み続けたい」が北西地区で 5.3 ポイント高

くなっている。 

また、「他の場所に移りたい」が北西地区で 7.7 ポイント、南西地区で 6.4 ポイント高くなっ

ている。 

 

＜住み続けたい＞ ※無回答を除く 

 
 

＜他の場所に移りたい＞ ※無回答を除く 

 
  

23.7 

35.9 

11.6 

28.8 

23.5 

30.6 

13.7 

32.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

北東地区

北西地区

南西地区

南東地区

令和2年（n=535）

平成27年（n=422）

20.0 

33.5 

14.8 

31.6 

18.1 

25.8 

8.4 

29.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

北東地区

北西地区

南西地区

南東地区

令和2年（n=155）

平成27年（n=127）
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他の場所に移りたい人の移転先は、「大阪市」が 23.5％で最も多く、次いで「その他の大阪府

内」が 22.8％、「門真市内の他の場所」が 20.4％となっている。 

「門真市内の他の場所」を除くと、「大阪市」が 29.5％で最も多く、次いで「その他の大阪府

内」が 28.7％、「大阪府外」が 20.9％となっている。 

 
「門真市内の他の場所」を含む 「門真市内の他の場所」を除く 

 

年齢別では、40 歳代以下で「守口市・寝屋川市」「大阪府外」等、50 歳代以上で「門真市内の

他の場所」「大阪市」等の割合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、北東地区で「守口市・寝屋川市」、北西地区で「大阪府外」等、南西地区で

「大阪市」の割合が他の地区と比較して高い。 

   
「門真市内の他の場所」を含む 

   

 

門真市内の

他の場所

20.4%

大阪市

23.5%

守口市・寝屋川市

11.1%

大東市・四條畷市

3.1%

その他の大阪府内

22.8%

大阪府外

16.7%

無回答

2.5%

n=162

大阪市

29.5%

守口市・寝屋川市

14.0%

大東市・四條畷市

3.9%

その他の大阪府内

28.7%

大阪府外

20.9%

無回答

3.1%

n=129

回
答
者
数

⾨
真
市
内
の
他
の
場
所

⼤
阪
市

守
⼝
市
・
寝
屋
川
市

⼤
東
市
・
四
條
畷
市

そ
の
他
の
⼤
阪
府
内

⼤
阪
府
外

無
回
答

162 33 38 18 5 37 27 4
100.0% 20.4% 23.5% 11.1% 3.1% 22.8% 16.7% 2.5%

30 4 5 2 1 8 8 2
100.0% 13.3% 16.7% 6.7% 3.3% 26.7% 26.7% 6.7%

23 4 5 5 0 5 4 0
100.0% 17.4% 21.7% 21.7% 0.0% 21.7% 17.4% 0.0%

22 3 4 4 1 3 6 1
100.0% 13.6% 18.2% 18.2% 4.5% 13.6% 27.3% 4.5%

29 9 7 1 1 7 3 1
100.0% 31.0% 24.1% 3.4% 3.4% 24.1% 10.3% 3.4%

25 3 8 3 1 7 3 0
100.0% 12.0% 32.0% 12.0% 4.0% 28.0% 12.0% 0.0%

15 6 5 1 0 2 1 0
100.0% 40.0% 33.3% 6.7% 0.0% 13.3% 6.7% 0.0%

11 4 2 1 0 2 2 0
100.0% 36.4% 18.2% 9.1% 0.0% 18.2% 18.2% 0.0%

7 0 2 1 1 3 0 0
100.0% 0.0% 28.6% 14.3% 14.3% 42.9% 0.0% 0.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内
の
他
の
場
所

⼤
阪
市

守
⼝
市
・
寝
屋
川
市

⼤
東
市
・
四
條
畷
市

そ
の
他
の
⼤
阪
府
内

⼤
阪
府
外

無
回
答

162 33 38 18 5 37 27 4
100.0% 20.4% 23.5% 11.1% 3.1% 22.8% 16.7% 2.5%

31 6 8 7 1 5 4 0
100.0% 19.4% 25.8% 22.6% 3.2% 16.1% 12.9% 0.0%

52 12 6 5 0 15 13 1
100.0% 23.1% 11.5% 9.6% 0.0% 28.8% 25.0% 1.9%

23 3 9 1 1 6 3 0
100.0% 13.0% 39.1% 4.3% 4.3% 26.1% 13.0% 0.0%

49 10 13 5 3 9 6 3
100.0% 20.4% 26.5% 10.2% 6.1% 18.4% 12.2% 6.1%

7 2 2 0 0 2 1 0
100.0% 28.6% 28.6% 0.0% 0.0% 28.6% 14.3% 0.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答

問 10 移りたい場所はどこですか（問９で「2.他の場所に移りたい」を選んだ方） 
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「門真市内の他の場所」を除くと、年齢別では、40 歳代以下で「守口市・寝屋川市」「大阪府

外」等、50 歳代、60 歳代で「大阪市」等の割合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、北東地区で「大阪市」「守口市・寝屋川市」、北西地区で「大阪府外」等、

南西地区、南東地区で「大阪市」等の割合が他の地区と比較して高い。 
 
「門真市内の他の場所」を除く 

  

  

回
答
者
数

⼤
阪
市

守
⼝
市
・
寝
屋
川
市

⼤
東
市
・
四
條
畷
市

そ
の
他
の
⼤
阪
府
内

⼤
阪
府
外

無
回
答

129 38 18 5 37 27 4
100.0% 29.5% 14.0% 3.9% 28.7% 20.9% 3.1%

26 5 2 1 8 8 2
100.0% 19.2% 7.7% 3.8% 30.8% 30.8% 7.7%

19 5 5 0 5 4 0
100.0% 26.3% 26.3% 0.0% 26.3% 21.1% 0.0%

19 4 4 1 3 6 1
100.0% 21.1% 21.1% 5.3% 15.8% 31.6% 5.3%

20 7 1 1 7 3 1
100.0% 35.0% 5.0% 5.0% 35.0% 15.0% 5.0%

22 8 3 1 7 3 0
100.0% 36.4% 13.6% 4.5% 31.8% 13.6% 0.0%

9 5 1 0 2 1 0
100.0% 55.6% 11.1% 0.0% 22.2% 11.1% 0.0%

7 2 1 0 2 2 0
100.0% 28.6% 14.3% 0.0% 28.6% 28.6% 0.0%

7 2 1 1 3 0 0
100.0% 28.6% 14.3% 14.3% 42.9% 0.0% 0.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

回
答
者
数

⼤
阪
市

守
⼝
市
・
寝
屋
川
市

⼤
東
市
・
四
條
畷
市

そ
の
他
の
⼤
阪
府
内

⼤
阪
府
外

無
回
答

129 38 18 5 37 27 4
100.0% 29.5% 14.0% 3.9% 28.7% 20.9% 3.1%

25 8 7 1 5 4 0
100.0% 32.0% 28.0% 4.0% 20.0% 16.0% 0.0%

40 6 5 0 15 13 1
100.0% 15.0% 12.5% 0.0% 37.5% 32.5% 2.5%

20 9 1 1 6 3 0
100.0% 45.0% 5.0% 5.0% 30.0% 15.0% 0.0%

39 13 5 3 9 6 3
100.0% 33.3% 12.8% 7.7% 23.1% 15.4% 7.7%

5 2 0 0 2 1 0
100.0% 40.0% 0.0% 0.0% 40.0% 20.0% 0.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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他の場所に移る場合に重視したい条件については、「治安の良さ」が 27.2％で最も多く、次い

で「交通アクセスの良さ」が 25.3％、「医療・福祉環境の良さ」が 19.8％となっている。 

 

 

  

15.4

11.1

17.9

8.0

8.0

25.3

14.8

13.0

19.8

27.2

3.1

11.7

1.2

0% 10% 20% 30% 40%

家の広さ

土地・家の価格

住宅の質（築年数、安全性、設備等）

家族・友人の家が近い

働く場が近い

交通アクセスの良さ

買物などの便利さ

子育て・教育環境の良さ

医療・福祉環境の良さ

治安の良さ

災害への対策

その他

無回答

n=162

問 11 他の場所に移る場合、重視したい条件は何ですか。（問９で「2.他の場所に

移りたい」を選んだ方。○は２つまで）。 



 15

 

 
 

 

門真市に住み続けるために必要な施策については、「道路が狭く古い建物が密集している地区

の改善など安全な市街地の形成」が 46.1％で最も多く、次いで「福祉・医療などの充実」が

40.5％、「防犯・防災対策の充実」が 35.9％、となっている。 

平成 27 年、令和 2 年で比較すると、「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全

な市街地の形成」が平成27年（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）の23.8％から令和２

年には46.1％と22.3ポイント増加している。次いで「魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地

の充実」が平成 27 年の 14.7％から令和２年には 25.4％と 10.7 ポイント増加している。 

 

 

 

 

  

5.9

12.0

46.1

24.4

25.4

12.0

3.3

8.0

12.5

40.5

13.9

12.4

35.9

6.1

4.5

5.3

6.0

8.6

23.8

28.4

14.7

12.8

13.4

7.7

13.0

48.0

13.2

9.9

43.4

10.3

6.1

5.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=1063）

平成27年（n=818）

問 12 門真市に住み続けるためには、どのような施策が必要だと思いますか。（○

は３つまで） 
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年齢別では、29 歳以下で「魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実」が 18.2 ポイン

ト、「防犯・防災対策の充実」が 12.1 ポイント高くなっている。 

また、30 歳代以上では「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形

成」が 21.8 ポイント以上、「魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実」が 8.5 ポイント

以上高くなっている。 

 
＜年齢別/29 歳以下＞ 

 
  

4.4

13.3

37.8

16.7

32.2

21.1

6.7

6.7

15.6

18.9

24.4

23.3

36.7

2.2

4.4

4.4

12.3

14.0

31.6

28.1

14.0

22.8

8.8

5.3

19.3

21.1

31.6

21.1

24.6

8.8

7.0

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=90）

平成27年（n=57）
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＜年齢別/30 歳代＞ 

 

  

3.2

10.5

53.7

25.3

30.5

15.8

0.0

7.4

17.9

24.2

34.7

21.1

27.4

3.2

3.2

0.0

4.1

8.1

27.0

33.8

14.9

14.9

16.2

4.1

13.5

23.0

45.9

6.8

43.2

4.1

12.2

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=95）

平成27年（n=74）
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＜年齢別/40 歳代＞ 

 
 
 
  

3.6

9.4

49.3

20.3

30.4

13.8

2.2

9.4

19.6

34.1

18.1

21.0

29.0

4.3

5.8

1.4

4.0

8.7

24.0

28.0

20.0

12.7

7.3

12.0

16.7

40.0

11.3

13.3

40.7

4.0

7.3

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=138）

平成27年（n=150）
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＜年齢別/50 歳代＞ 

 
  

6.6

8.2

47.8

24.2

30.2

12.6

2.2

9.3

13.2

47.3

10.4

13.2

37.9

3.3

7.7

2.2

6.3

8.4

23.2

24.2

17.9

14.7

15.8

7.4

14.7

51.6

6.3

12.6

44.2

9.5

6.3

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=182）

平成27年（n=95）
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＜年齢別/60 歳代＞ 

 

  

5.3

13.5

52.0

25.1

25.1

13.5

4.7

4.7

10.5

50.9

9.4

8.2

40.9

2.9

4.7

5.3

5.7

6.3

25.6

27.3

15.9

11.9

13.6

7.4

17.6

55.1

6.3

5.1

39.2

14.8

4.0

5.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=171）

平成27年（n=176）
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＜年齢別/70 歳以上＞ 

 
 
  

7.9

13.8

42.3

26.5

18.3

8.2

3.9

7.9

7.6

45.6

8.5

6.2

37.5

11.8

2.8

9.0

6.4

9.1

20.5

29.5

9.8

9.8

15.9

6.8

5.3

58.3

5.7

5.7

47.3

12.5

3.4

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=355）

平成27年（n=264）
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地区別では、「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成」が北

東地区で33.1ポイント、北西地区で20.7ポイント、南西地区で22.8ポイント、南東地区で18.6

ポイントと高くなっている。 

また、北東地区、北西地区、南東地区では「魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実」

が 8 ポイント以上、南西地区では「通勤・通学などの交通利便性の向上」が約 8 ポイント高くな

っている。 

 
＜地区別/北東地区＞ 

 
  

6.1

12.7

57.7

31.0

24.4

14.1

1.9

7.0

11.3

38.5

14.6

6.1

38.5

4.2

2.8

3.8

5.6

9.5

24.6

25.1

15.6

15.6

14.5

5.0

14.5

50.3

15.6

7.3

46.4

12.3

3.9

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=213）

平成27年（n=179）
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＜地区別/北西地区＞ 

 

  

5.2

13.0

50.1

21.3

29.4

13.8

3.7

8.4

13.3

39.8

16.1

7.2

37.5

6.1

4.3

4.0

6.5

10.2

29.4

26.5

12.7

13.9

11.4

9.0

11.4

46.5

12.2

4.1

46.9

5.7

5.7

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=347）

平成27年（n=245）
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＜地区別/南西地区＞ 

 

 
  

5.6

12.0

44.0

19.2

24.0

11.2

4.0

8.0

10.4

50.4

13.6

16.0

25.6

8.0

8.0

4.0

6.1

6.1

21.2

35.4

20.2

13.1

10.1

11.1

18.2

43.4

13.1

8.1

41.4

12.1

5.1

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=125）

平成27年（n=99）
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＜地区別/南東地区＞ 

 

  

6.4

9.4

36.5

25.6

25.2

9.4

3.8

8.6

15.0

38.7

11.7

22.6

40.6

5.3

5.3

4.9

6.8

7.2

17.9

30.6

16.2

9.8

14.9

8.1

13.6

44.7

11.9

16.2

36.6

11.5

7.7

4.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自然や歴史資源の保全・活用

（自然や歴史環境の保全・創出）

個性と魅力ある市街地環境の向上

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善など安全な市街地の形成

（密集市街地の改善など安全な市街地の形成）

生活道路や公園などの充実

（生活道路や公園など生活基盤施設の充実）

魅力ある中心商業地の形成や身近な商業地の充実

良好な住宅・宅地の供給促進

リサイクル、リユース等の促進による地域環境の保全

（環境にやさしい地域環境の保全と育成）

産業の誘致など雇用機会の創出

教育・文化などの充実

福祉・医療などの充実

子育て支援や児童施設の充実

通勤・通学などの交通利便性の向上

防犯・防災対策の充実

地域コミュニティの充実

その他

無回答

令和2年（n=266）

平成27年（n=235）
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（３）都市計画マスタープランの施策について 
 

 

 

 

 

土地利用や道路・交通等の施策の満足度については、概ね「普通」と回答した割合が多くなっ

ている。 

「満足」と「やや満足」を足すと、「上水道の安定供給」が 34.3％（15.7％＋18.6％）で最も

多く、次いで「下水道の整備」が 28.9％（12.6％＋16.3％）、「公共交通（鉄道・バス）の充実」

が 19.2％（6.5％＋12.7％）となっている。 

「やや不満」と「不満」を足すと、「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善」が

60.4％（38.5％＋21.9％）で最も多く、次いで「生活道路の整備」が 48.4％（33.3％＋15.1％）、

「避難地となる公園の充実」が 44.5％（29.2％+15.3％）、「安心して遊べる公園・緑地の充実」

が 43.3％（29.7％＋13.6％）となっている。 

 

土地利用や道路・交通等の施策の重要度については、概ね「重要」「やや重要」と回答した割

合が多くなっている。 

「重要」と「やや重要」を足すと、「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善」が

68.1％（32.4％＋35.7％）で最も多く、次いで「生活道路の整備」が 64.4％（30.4％＋34.0％）、

「地域における防災体制の充実」が 62.6％（32.3％＋30.3％）、「浸水対策の推進」が 62.5％

（36.8％＋25.7％）、「避難地となる公園の充実」が 62.0％（32.8％＋29.2％）、「防災マップ、

避難マニュアル等の充実」が 61.9％（32.5％＋29.4％）、「地域による防災・防犯活動への支援」

が 60.5％（32.4％＋28.1％）となっている。 

 

満足度、重要度については、平均点を算出し、散布図を作成することで、優先的に実施すべき

施策（満足度が低く、重要度が高い施策）の分析を行った。 

その結果、満足度が低く、重要度が高い施策の中で、特に「（16）道路が狭く古い建物が密集

している地区の改善」「（５）生活道路の整備」「（８）避難地となる公園の充実」の優先度が

高くなっている。 

 
※点数については、満足度は、満足=5点、やや満足=4点、普通=3点、やや不満=2点、不満＝1点、

重要度は、重要=5点、やや重要=4点、普通=3点、それほど重要でない=2点、重要でない＝1点

としている。また、平均点は、無回答を除外して算出している。 

 
  

問 13 土地利用や道路・交通等の施策の満足度、重要度について、あなたの考えに

近いものをお答え下さい。（（１）～（27）の満足度、重要度でそれぞれ１つ

に○をつけて下さい。） 
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【満足度】 

 
 
 

  

3.1%

2.0%

2.6%

3.6%

2.5%

6.5%

2.4%

2.2%

1.9%

15.7%

12.6%

4.5%

1.9%

2.1%

2.5%

1.4%

3.6%

1.5%

1.1%

1.0%

2.4%

1.6%

1.6%

1.5%

2.2%

2.5%

2.0%

12.9%

6.8%

8.7%

13.1%

8.1%

12.7%

8.3%

6.2%

2.8%

18.6%

16.3%

10.3%

8.5%

8.4%

6.7%

4.4%

12.0%

5.0%

2.6%

3.4%

10.6%

4.6%

4.0%

6.0%

7.5%

9.6%

5.8%

50.4%

55.6%

51.3%

48.2%

34.9%

42.6%

40.5%

40.9%

70.4%

54.9%

51.6%

52.6%

59.3%

62.1%

66.1%

28.0%

41.4%

60.8%

62.1%

59.6%

61.8%

54.0%

64.7%

58.2%

51.1%

53.2%

56.1%

18.2%

20.7%

18.7%

20.2%

33.3%

22.6%

29.7%

29.2%

12.3%

5.1%

10.7%

19.3%

18.5%

17.1%

12.5%

38.5%

25.4%

19.4%

19.5%

20.8%

15.8%

23.2%

15.8%

20.6%

25.1%

21.9%

22.0%

8.7%

6.7%

9.2%

7.2%

15.1%

10.3%

13.6%

15.3%

4.0%

1.5%

3.8%

6.5%

4.9%

3.9%

4.1%

21.9%

12.8%

6.0%

5.6%

6.2%

3.3%

8.7%

5.6%

6.7%

7.8%

6.5%

7.6%

6.8%

8.3%

9.5%

7.7%

6.0%

5.4%

5.5%

6.2%

8.6%

4.1%

5.0%

6.8%

7.0%

6.5%

8.0%

5.7%

4.8%

7.3%

9.1%

8.9%

6.1%

7.9%

8.3%

7.0%

6.3%

6.2%

6.5%

市役所や駅周辺のまちづくり

第２京阪沿道(市民プラザ周辺のまちづくり

門真団地周辺のまちづくり（建替など）

幹線道路の整備

生活道路の整備

公共交通（鉄道・バス）の充実

安心して遊べる公園・緑地の充実

避難地となる公園の充実

農地の保全・活用

上水道の安定供給

下水道の整備

浸水対策の推進

公共施設の適切な配置

公共施設の快適性の推進(バリアフリー化等）

学校施設の充実

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善

身近な店舗の充実

住宅地と工業地の混在の解消

太陽光、風力等のエネルギー活用

屋上緑化など緑の創出

ごみの減量化・再資源化の促進

良好な市街地景観の形成

都市のシンボルづくり

環境美化活動の促進

地域における防災体制の充実

防災マップ、避難マニュアル等の充実

地域による防災・防犯活動への支援

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①満足 ②やや満足 ③普通 ④やや不満 ⑤不満 無回答

n=1063
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【重要度】 

 
  

21.3%

7.7%

10.7%

18.5%

30.4%

25.7%

23.6%

32.8%

6.2%

30.4%

30.8%

36.8%

14.9%

18.3%

18.8%

32.4%

22.4%

11.5%

10.7%

9.1%

18.8%

14.9%

8.7%

15.5%

32.3%

32.5%

32.4%

31.3%

22.9%

19.0%

30.6%

34.0%

27.6%

30.8%

29.2%

16.2%

24.3%

26.8%

25.7%

30.9%

30.2%

21.4%

35.7%

30.6%

23.5%

21.5%

21.2%

27.5%

27.0%

18.2%

29.3%

30.3%

29.4%

28.1%

29.7%

46.5%

42.2%

34.1%

21.7%

31.1%

29.7%

23.2%

53.2%

33.8%

30.9%

25.4%

40.7%

37.8%

45.4%

19.4%

34.5%

48.5%

47.2%

47.3%

39.6%

42.4%

47.6%

41.0%

24.7%

26.5%

28.4%

3.3%

7.5%

9.5%

2.4%

1.2%

2.3%

3.0%

1.9%

8.0%

0.3%

0.7%

0.8%

2.1%

1.6%

1.4%

1.8%

1.9%

4.3%

6.1%

8.0%

2.2%

3.5%

8.5%

2.3%

1.7%

1.0%

0.8%

0.6%

1.2%

3.6%

0.3%

0.5%

0.8%

0.7%

0.7%

2.4%

0.3%

0.5%

0.6%

0.5%

0.7%

2.1%

2.4%

1.2%

1.1%

5.6%

0.8%

0.1%

0.2%

0.3%

13.8%

14.2%

15.0%

14.0%

12.2%

12.6%

12.2%

12.2%

14.0%

11.3%

10.9%

11.2%

11.5%

11.8%

12.4%

10.3%

10.2%

11.5%

12.3%

12.0%

10.7%

11.1%

11.5%

11.2%

10.9%

10.3%

10.0%

市役所や駅周辺のまちづくり

第２京阪沿道(市民プラザ周辺のまちづくり

門真団地周辺のまちづくり（建替など）

幹線道路の整備

生活道路の整備

公共交通（鉄道・バス）の充実

安心して遊べる公園・緑地の充実

避難地となる公園の充実

農地の保全・活用

上水道の安定供給

下水道の整備

浸水対策の推進

公共施設の適切な配置

公共施設の快適性の推進(バリアフリー化等

学校施設の充実

道路が狭く古い建物が密集している地区の改善

身近な店舗の充実

住宅地と工業地の混在の解消

太陽光、風力等のエネルギー活用

屋上緑化など緑の創出

ごみの減量化・再資源化の促進

良好な市街地景観の形成

都市のシンボルづくり

環境美化活動の促進

地域における防災体制の充実

防災マップ、避難マニュアル等の充実

地域による防災・防犯活動への支援

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①重要 ②やや重要 ③普通 ④それほど重要でない ⑤重要でない 無回答

n=1063
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【満足度、重要度の平均点】 

 

 

  

満⾜度 重要度
（1） 市役所や駅周辺のまちづくり 2.82 3.81
（2） 第２京阪沿道（市⺠プラザ周辺のまちづくり） 2.75 3.33
（3） ⾨真団地周辺のまちづくり（建替など） 2.74 3.28
（4） 幹線道路の整備 2.84 3.75
（5） ⽣活道路の整備 2.46 4.05
（6） 公共交通（鉄道・バス）の充実 2.82 3.86
（7） 安⼼して遊べる公園・緑地の充実 2.54 3.84
（8） 避難地となる公園の充実 2.47 4.04
（9） 農地の保全・活⽤ 2.85 3.18

（10） 上⽔道の安定供給 3.44 3.96
（11） 下⽔道の整備 3.24 3.98
（12） 浸⽔対策の推進 2.86 4.11
（13） 公共施設の適切な配置 2.83 3.66
（14） 公共施設の快適性の推進(バリアフリー化等） 2.87 3.73
（15） 学校施設の充実 2.90 3.65
（16） 道路が狭く古い建物が密集している地区の改善 2.20 4.09
（17） ⾝近な店舗の充実 2.67 3.81
（18） 住宅地と⼯業地の混在の解消 2.75 3.46
（19） 太陽光、⾵⼒等のエネルギー活⽤ 2.72 3.37
（20） 屋上緑化など緑の創出 2.70 3.30
（21） ごみの減量化・再資源化の促進 2.92 3.68
（22） 良好な市街地景観の形成 2.64 3.57
（23） 都市のシンボルづくり 2.79 3.18
（24） 環境美化活動の促進 2.73 3.64
（25） 地域における防災体制の充実 2.69 4.04
（26） 防災マップ、避難マニュアル等の充実 2.78 4.04
（27） 地域による防災・防犯活動への⽀援 2.71 4.02

2.77 3.72

平均点
項⽬

平均
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【満足度×重要度】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）（7）

（8）

（9）

（10）（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

（17）

（18）

（19）

（20）

（21）

（22）

（23）

（24）

（25）
（26）

（27）

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

2.00 2.10 2.20 2.30 2.40 2.50 2.60 2.70 2.80 2.90 3.00 3.10 3.20 3.30 3.40 3.50 3.60

重
要
度

満⾜度

満⾜度×重要度
n=1063

平均＝2.77

平均＝3.72

（1） 市役所や駅周辺のまちづくり
（2） 第２京阪沿道（市⺠プラザ周辺のまちづくり）
（3） ⾨真団地周辺のまちづくり（建替など）
（4） 幹線道路の整備
（5） ⽣活道路の整備
（6） 公共交通（鉄道・バス）の充実
（7） 安⼼して遊べる公園・緑地の充実
（8） 避難地となる公園の充実
（9） 農地の保全・活⽤

（10） 上⽔道の安定供給
（11） 下⽔道の整備
（12） 浸⽔対策の推進
（13） 公共施設の適切な配置
（14） 公共施設の快適性の推進(バリアフリー化等）

（15） 学校施設の充実
（16） 道路が狭く古い建物が密集している地区の改善
（17） ⾝近な店舗の充実
（18） 住宅地と⼯業地の混在の解消
（19） 太陽光、⾵⼒等のエネルギー活⽤
（20） 屋上緑化など緑の創出
（21） ごみの減量化・再資源化の促進
（22） 良好な市街地景観の形成
（23） 都市のシンボルづくり
（24） 環境美化活動の促進
（25） 地域における防災体制の充実
（26） 防災マップ、避難マニュアル等の充実
（27） 地域による防災・防犯活動への⽀援
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（４）都市施設の利用状況について 
 

 

 

 

 

 

（１）日常的に利用する商業施設（生鮮食品、日用品等の買物） 

日常的に利用する商業施設については、「門真市内」が 81.3％で最も多く、８割を占めている。 

 

 

年齢別では、30歳代、50歳代で「門真市外」、70歳代で「門真市内」の施設を利用する割合が

他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、北西地区で「門真市外」の施設を利用する割合が他の地区と比較して高い。 

   
    

門真市内

81.3%

門真市外

13.7%

利用しない

3.4%

無回答

1.6%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 864 146 36 17
100.0% 81.3% 13.7% 3.4% 1.6%

90 67 14 8 1
100.0% 74.4% 15.6% 8.9% 1.1%

95 70 21 4 0
100.0% 73.7% 22.1% 4.2% 0.0%

138 113 20 4 1
100.0% 81.9% 14.5% 2.9% 0.7%

182 141 35 4 2
100.0% 77.5% 19.2% 2.2% 1.1%

171 143 21 7 0
100.0% 83.6% 12.3% 4.1% 0.0%

236 204 26 3 3
100.0% 86.4% 11.0% 1.3% 1.3%

119 98 6 5 10
100.0% 82.4% 5.0% 4.2% 8.4%

32 28 3 1 0
100.0% 87.5% 9.4% 3.1% 0.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 864 146 36 17
100.0% 81.3% 13.7% 3.4% 1.6%

213 178 24 6 5
100.0% 83.6% 11.3% 2.8% 2.3%

347 265 68 12 2
100.0% 76.4% 19.6% 3.5% 0.6%

125 103 19 2 1
100.0% 82.4% 15.2% 1.6% 0.8%

266 224 31 9 2
100.0% 84.2% 11.7% 3.4% 0.8%

112 94 4 7 7
100.0% 83.9% 3.6% 6.3% 6.3%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答

問 14 以下の（１）～（11）について、あなたが生活する中で、最もよく利用され

る施設の場所はどこですか。その施設の所在地と具体的な名称をご記入下さ

い。（○○スーパー△△店など）また、利用されない方は「３.利用しない」を

選んでください。 
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（２）週末等に家族で出かける商業施設（衣料、大型家電等の買物） 

週末等に家族で出かける商業施設については、「門真市外」が 44.1％で最も多く、次いで「門

真市内」28.3％となっている。 

 

 

年齢別では、50歳代以下で「門真市外」、60歳代、70歳代で「門真市内」の施設を利用する割

合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、北西地区、南西地区で「門真市外」の施設を利用する割合が他の地区と比較

して高い。 

   
    

 

  

門真市内

28.3%

門真市外

44.1%

利用しない

23.4%

無回答

4.1%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 301 469 249 44
100.0% 28.3% 44.1% 23.4% 4.1%

90 10 58 20 2
100.0% 11.1% 64.4% 22.2% 2.2%

95 13 69 13 0
100.0% 13.7% 72.6% 13.7% 0.0%

138 27 88 21 2
100.0% 19.6% 63.8% 15.2% 1.4%

182 41 105 34 2
100.0% 22.5% 57.7% 18.7% 1.1%

171 57 67 45 2
100.0% 33.3% 39.2% 26.3% 1.2%

236 100 51 73 12
100.0% 42.4% 21.6% 30.9% 5.1%

119 39 20 37 23
100.0% 32.8% 16.8% 31.1% 19.3%

32 14 11 6 1
100.0% 43.8% 34.4% 18.8% 3.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

全体

年
齢

無回答

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 301 469 249 44
100.0% 28.3% 44.1% 23.4% 4.1%

213 65 89 49 10
100.0% 30.5% 41.8% 23.0% 4.7%

347 76 171 90 10
100.0% 21.9% 49.3% 25.9% 2.9%

125 36 65 20 4
100.0% 28.8% 52.0% 16.0% 3.2%

266 87 115 56 8
100.0% 32.7% 43.2% 21.1% 3.0%

112 37 29 34 12
100.0% 33.0% 25.9% 30.4% 10.7%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（３）日常的に利用する医療施設（かかりつけ医） 

日常的に利用する医療施設については、「門真市内」が 72.1％で最も多く、７割を占めている。 

 

 
年齢別では、30歳代以下、50歳代で「利用しない」、60歳代以上で「門真市内」の施設を利用

する割合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、南西地区で「門真市内」の施設を利用する割合が他の地区と比較して低い。 

   
    

 
  

門真市内

72.1%

門真市外

11.7%

利用しない

14.0%

無回答

2.3%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 766 124 149 24
100.0% 72.1% 11.7% 14.0% 2.3%

90 47 12 28 3
100.0% 52.2% 13.3% 31.1% 3.3%

95 57 15 23 0
100.0% 60.0% 15.8% 24.2% 0.0%

138 100 19 17 2
100.0% 72.5% 13.8% 12.3% 1.4%

182 121 22 36 3
100.0% 66.5% 12.1% 19.8% 1.6%

171 132 16 23 0
100.0% 77.2% 9.4% 13.5% 0.0%

236 191 26 13 6
100.0% 80.9% 11.0% 5.5% 2.5%

119 95 10 4 10
100.0% 79.8% 8.4% 3.4% 8.4%

32 23 4 5 0
100.0% 71.9% 12.5% 15.6% 0.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 766 124 149 24
100.0% 72.1% 11.7% 14.0% 2.3%

213 153 24 32 4
100.0% 71.8% 11.3% 15.0% 1.9%

347 245 47 51 4
100.0% 70.6% 13.5% 14.7% 1.2%

125 83 18 22 2
100.0% 66.4% 14.4% 17.6% 1.6%

266 204 21 35 6
100.0% 76.7% 7.9% 13.2% 2.3%

112 81 14 9 8
100.0% 72.3% 12.5% 8.0% 7.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（４）規模の大きい医療施設（総合病院、大学病院等） 

規模の大きい医療施設については、「門真市外」が 39.9％で最も多く、次いで「利用しない」

が 38.2％となっている。 

 

 

年齢別では、30 歳代以下、60 歳代で「利用しない」、40 歳代、70 歳代で「門真市外」、80 歳

以上で「門真市内」の施設を利用する割合が他の年代と比較して高い。 

   
    

 

  

門真市内

17.9%

門真市外

39.9%

利用しない

38.2%

無回答

4.0%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 190 424 406 43
100.0% 17.9% 39.9% 38.2% 4.0%

90 14 26 47 3
100.0% 15.6% 28.9% 52.2% 3.3%

95 15 28 52 0
100.0% 15.8% 29.5% 54.7% 0.0%

138 20 62 54 2
100.0% 14.5% 44.9% 39.1% 1.4%

182 30 73 75 4
100.0% 16.5% 40.1% 41.2% 2.2%

171 24 71 74 2
100.0% 14.0% 41.5% 43.3% 1.2%

236 49 108 66 13
100.0% 20.8% 45.8% 28.0% 5.5%

119 29 43 30 17
100.0% 24.4% 36.1% 25.2% 14.3%

32 9 13 8 2
100.0% 28.1% 40.6% 25.0% 6.3%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 190 424 406 43
100.0% 17.9% 39.9% 38.2% 4.0%

213 40 84 85 4
100.0% 18.8% 39.4% 39.9% 1.9%

347 44 151 142 10
100.0% 12.7% 43.5% 40.9% 2.9%

125 22 51 50 2
100.0% 17.6% 40.8% 40.0% 1.6%

266 60 97 97 12
100.0% 22.6% 36.5% 36.5% 4.5%

112 24 41 32 15
100.0% 21.4% 36.6% 28.6% 13.4%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（５）日常的に子どもを預ける施設（保育所、幼稚園、認定こども園等） 

日常的に子どもを預ける施設については、「利用しない」が 84.9％で最も多く、８割を占めて

いる。なお、利用している人は「門真市内」が 6.9％、「門真市外」が 0.5％となっている。 

 

 
 

年齢別では、30歳代で「門真市内」、50歳代、60歳代で「利用しない」の割合が他の年代と比

較して高い。 

   
    

 

  

門真市内

6.9%

門真市外

0.5%

利用しない

84.9%

無回答

7.8%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 73 5 902 83
100.0% 6.9% 0.5% 84.9% 7.8%

90 9 0 78 3
100.0% 10.0% 0.0% 86.7% 3.3%

95 32 2 61 0
100.0% 33.7% 2.1% 64.2% 0.0%

138 16 1 116 5
100.0% 11.6% 0.7% 84.1% 3.6%

182 2 1 176 3
100.0% 1.1% 0.5% 96.7% 1.6%

171 1 0 165 5
100.0% 0.6% 0.0% 96.5% 2.9%

236 9 0 202 25
100.0% 3.8% 0.0% 85.6% 10.6%

119 2 1 77 39
100.0% 1.7% 0.8% 64.7% 32.8%

32 2 0 27 3
100.0% 6.3% 0.0% 84.4% 9.4%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 73 5 902 83
100.0% 6.9% 0.5% 84.9% 7.8%

213 17 0 186 10
100.0% 8.0% 0.0% 87.3% 4.7%

347 30 4 295 18
100.0% 8.6% 1.2% 85.0% 5.2%

125 9 0 108 8
100.0% 7.2% 0.0% 86.4% 6.4%

266 13 1 233 19
100.0% 4.9% 0.4% 87.6% 7.1%

112 4 0 80 28
100.0% 3.6% 0.0% 71.4% 25.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（６）子育ての拠点となる施設（子育て支援センター等） 

子育ての拠点となる施設については、「利用しない」が 87.5％で最も多く、約９割を占めてい

る。なお、利用している人は「門真市内」が 4.5％、「門真市外」が 0.4％となっている。 

 

 
 

年齢別では、30歳代で「門真市内」、50歳代、60歳代で「利用しない」の割合が他の年代と比

較して高い。 

   
    

 

  

門真市内

4.5%

門真市外

0.4%

利用しない

87.5%

無回答

7.6%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 48 4 930 81
100.0% 4.5% 0.4% 87.5% 7.6%

90 4 0 83 3
100.0% 4.4% 0.0% 92.2% 3.3%

95 16 1 78 0
100.0% 16.8% 1.1% 82.1% 0.0%

138 12 0 122 4
100.0% 8.7% 0.0% 88.4% 2.9%

182 3 1 175 3
100.0% 1.6% 0.5% 96.2% 1.6%

171 0 0 166 5
100.0% 0.0% 0.0% 97.1% 2.9%

236 8 1 203 24
100.0% 3.4% 0.4% 86.0% 10.2%

119 2 1 77 39
100.0% 1.7% 0.8% 64.7% 32.8%

32 3 0 26 3
100.0% 9.4% 0.0% 81.3% 9.4%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 48 4 930 81
100.0% 4.5% 0.4% 87.5% 7.6%

213 13 1 188 11
100.0% 6.1% 0.5% 88.3% 5.2%

347 21 2 308 16
100.0% 6.1% 0.6% 88.8% 4.6%

125 4 1 113 7
100.0% 3.2% 0.8% 90.4% 5.6%

266 8 0 240 18
100.0% 3.0% 0.0% 90.2% 6.8%

112 2 0 81 29
100.0% 1.8% 0.0% 72.3% 25.9%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（７）日常的に利用する高齢者福祉施設（デイサービスセンター等） 

日常的に利用する高齢者福祉施設については、「利用しない」が 88.4％で最も多く、約９割を

占めている。なお、利用している人は「門真市内」が 6.4％、「門真市外」が 0.7％となっている。 

 

 
 

年齢別では、40歳代以下、60歳代で「利用しない」、80歳以上で「門真市内」の施設を利用す

る割合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、南西地区で「利用しない」の割合が他の地区と比較して高い。 

   
    

 

  

門真市内

6.4%

門真市外

0.7%

利用しない

88.4%

無回答

4.5%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 68 7 940 48
100.0% 6.4% 0.7% 88.4% 4.5%

90 0 0 87 3
100.0% 0.0% 0.0% 96.7% 3.3%

95 1 0 94 0
100.0% 1.1% 0.0% 98.9% 0.0%

138 3 0 132 3
100.0% 2.2% 0.0% 95.7% 2.2%

182 8 2 170 2
100.0% 4.4% 1.1% 93.4% 1.1%

171 6 1 163 1
100.0% 3.5% 0.6% 95.3% 0.6%

236 24 2 197 13
100.0% 10.2% 0.8% 83.5% 5.5%

119 22 2 70 25
100.0% 18.5% 1.7% 58.8% 21.0%

32 4 0 27 1
100.0% 12.5% 0.0% 84.4% 3.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 68 7 940 48
100.0% 6.4% 0.7% 88.4% 4.5%

213 13 1 187 12
100.0% 6.1% 0.5% 87.8% 5.6%

347 15 5 319 8
100.0% 4.3% 1.4% 91.9% 2.3%

125 3 0 118 4
100.0% 2.4% 0.0% 94.4% 3.2%

266 18 1 237 10
100.0% 6.8% 0.4% 89.1% 3.8%

112 19 0 79 14
100.0% 17.0% 0.0% 70.5% 12.5%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（８）健康相談等ができ、高齢者福祉の拠点となる施設（老人福祉センター等） 

健康相談等ができ、高齢者福祉の拠点となる施設については、「利用しない」が 89.7％で最も

多く、約９割を占めている。なお、利用している人は「門真市内」が 5.5.％、「門真市外」が

0.2％となっている。 

 

 
年齢別では、60 歳代以下で「利用しない」、80 歳以上で「門真市内」の施設を利用する割合が

他の年代と比較して高い。 

   
    

 
  

門真市内

5.5%

門真市外

0.2%

利用しない

89.7%

無回答

4.7%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 58 2 953 50
100.0% 5.5% 0.2% 89.7% 4.7%

90 0 0 87 3
100.0% 0.0% 0.0% 96.7% 3.3%

95 0 0 95 0
100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

138 2 0 133 3
100.0% 1.4% 0.0% 96.4% 2.2%

182 6 0 173 3
100.0% 3.3% 0.0% 95.1% 1.6%

171 4 0 167 0
100.0% 2.3% 0.0% 97.7% 0.0%

236 24 2 197 13
100.0% 10.2% 0.8% 83.5% 5.5%

119 19 0 73 27
100.0% 16.0% 0.0% 61.3% 22.7%

32 3 0 28 1
100.0% 9.4% 0.0% 87.5% 3.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 58 2 953 50
100.0% 5.5% 0.2% 89.7% 4.7%

213 8 0 195 10
100.0% 3.8% 0.0% 91.5% 4.7%

347 18 1 320 8
100.0% 5.2% 0.3% 92.2% 2.3%

125 5 0 115 5
100.0% 4.0% 0.0% 92.0% 4.0%

266 13 0 241 12
100.0% 4.9% 0.0% 90.6% 4.5%

112 14 1 82 15
100.0% 12.5% 0.9% 73.2% 13.4%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（９）地域活動等で利用する文化施設（集会所、公民館等） 

地域活動等で利用する文化施設については、「利用しない」が 81.1％で最も多く、８割を占め

ている。なお、利用している人は「門真市内」が 13.3％、「門真市外」が 0.5％となっている。 

 

 
 

年齢別では、60 歳代以下で「利用しない」、70 歳代以上で「門真市内」の施設を利用する割合

が他の年代と比較して高い。 

   
    

 

  

門真市内

13.3%

門真市外

0.5%

利用しない

81.1%

無回答

5.2%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 141 5 862 55
100.0% 13.3% 0.5% 81.1% 5.2%

90 2 0 85 3
100.0% 2.2% 0.0% 94.4% 3.3%

95 5 1 89 0
100.0% 5.3% 1.1% 93.7% 0.0%

138 14 3 119 2
100.0% 10.1% 2.2% 86.2% 1.4%

182 18 1 159 4
100.0% 9.9% 0.5% 87.4% 2.2%

171 16 0 154 1
100.0% 9.4% 0.0% 90.1% 0.6%

236 49 0 173 14
100.0% 20.8% 0.0% 73.3% 5.9%

119 30 0 59 30
100.0% 25.2% 0.0% 49.6% 25.2%

32 7 0 24 1
100.0% 21.9% 0.0% 75.0% 3.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 141 5 862 55
100.0% 13.3% 0.5% 81.1% 5.2%

213 26 2 177 8
100.0% 12.2% 0.9% 83.1% 3.8%

347 44 2 290 11
100.0% 12.7% 0.6% 83.6% 3.2%

125 15 0 104 6
100.0% 12.0% 0.0% 83.2% 4.8%

266 35 0 218 13
100.0% 13.2% 0.0% 82.0% 4.9%

112 21 1 73 17
100.0% 18.8% 0.9% 65.2% 15.2%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（10）趣味や、芸術鑑賞のために利用する文化施設（図書館、生涯学習、ホール等） 

趣味や、芸術鑑賞のために利用する文化施設については、「利用しない」が 74.7％で最も多く、

７割を占めている。なお、利用している人は「門真市内」が 16.3％、「門真市外」が 4.0％とな

っている。 

 

 
年齢別では、50 歳代、60 歳代で「利用しない」の割合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、北西地区で「門真市内」、北東地区で「利用しない」の割合が他の地区と比

較して高い。 

   
   

 
  

門真市内

16.3%

門真市外

4.0%

利用しない

74.7%

無回答

5.1%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 173 42 794 54
100.0% 16.3% 4.0% 74.7% 5.1%

90 9 7 71 3
100.0% 10.0% 7.8% 78.9% 3.3%

95 19 5 70 1
100.0% 20.0% 5.3% 73.7% 1.1%

138 24 9 103 2
100.0% 17.4% 6.5% 74.6% 1.4%

182 19 10 150 3
100.0% 10.4% 5.5% 82.4% 1.6%

171 27 6 137 1
100.0% 15.8% 3.5% 80.1% 0.6%

236 47 3 175 11
100.0% 19.9% 1.3% 74.2% 4.7%

119 19 0 69 31
100.0% 16.0% 0.0% 58.0% 26.1%

32 9 2 19 2
100.0% 28.1% 6.3% 59.4% 6.3%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 173 42 794 54
100.0% 16.3% 4.0% 74.7% 5.1%

213 27 8 171 7
100.0% 12.7% 3.8% 80.3% 3.3%

347 74 15 247 11
100.0% 21.3% 4.3% 71.2% 3.2%

125 24 5 90 6
100.0% 19.2% 4.0% 72.0% 4.8%

266 33 10 210 13
100.0% 12.4% 3.8% 78.9% 4.9%

112 15 4 76 17
100.0% 13.4% 3.6% 67.9% 15.2%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（11）スポーツ、レクリエーション等で利用する施設（公園、体育館、グラウンド等） 

スポーツ、レクリエーション等で利用する施設については、「利用しない」が 75.8％で最も多

く、約８割を占めている。なお、利用している人は「門真市内」が 14.9％、「門真市外」が

4.8％となっている。 

 

 
年齢別では、30歳代で「門真市外」、50歳代、60歳代で「利用しない」の割合が他の年代と比

較して高い。 

   
    

  

門真市内

14.9%

門真市外

4.8%

利用しない

75.8%

無回答

4.5%

n=1063

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 158 51 806 48
100.0% 14.9% 4.8% 75.8% 4.5%

90 11 3 72 4
100.0% 12.2% 3.3% 80.0% 4.4%

95 16 12 67 0
100.0% 16.8% 12.6% 70.5% 0.0%

138 24 12 100 2
100.0% 17.4% 8.7% 72.5% 1.4%

182 15 8 157 2
100.0% 8.2% 4.4% 86.3% 1.1%

171 23 3 145 0
100.0% 13.5% 1.8% 84.8% 0.0%

236 41 11 172 12
100.0% 17.4% 4.7% 72.9% 5.1%

119 20 1 71 27
100.0% 16.8% 0.8% 59.7% 22.7%

32 8 1 22 1
100.0% 25.0% 3.1% 68.8% 3.1%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

無回答

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

回
答
者
数

⾨
真
市
内

⾨
真
市
外

利
⽤
し
な
い

無
回
答

1063 158 51 806 48
100.0% 14.9% 4.8% 75.8% 4.5%

213 36 12 158 7
100.0% 16.9% 5.6% 74.2% 3.3%

347 53 15 270 9
100.0% 15.3% 4.3% 77.8% 2.6%

125 16 7 97 5
100.0% 12.8% 5.6% 77.6% 4.0%

266 34 13 209 10
100.0% 12.8% 4.9% 78.6% 3.8%

112 19 4 72 17
100.0% 17.0% 3.6% 64.3% 15.2%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（５）都市施設の便利さについて 
 

 

 

 

 

 

 

（１）日常的に利用する商業施設（生鮮食品、日用品等の買物） 

【現在】 

日常的に利用する商業施設につい

ては、「便利である」が 72.8％で最

も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

日常的に利用する商業施設の便利

さを４～５年前と比較すると、「変

わらない」が 42.9％で最も多くなっ

ている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「不便

である」で「やや不便になった」

「不便になった」の割合が全体と比

較して高い。 

  
 
 
 
 
  

問 15 以下の（１）～（11）で、あなたが生活する中で利用する施設の現在の便利

さと、４～５年前の便利さについて、あなたの考えに近いものをお答えくださ

い。（（１）～（11）について「現在」「４～５年前と比較して」でそれぞれ

１つに〇をつけて下さい。門真市外の施設も含めてお答え下さい。）また、利

用されない方は「利用しない」を選んでください。 

72.8

19.4

3.2

4.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

16.7

17.8

42.9

5.5

4.9

3.5

8.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

899 173 177 443 56 50
100.0% 19.2% 19.7% 49.3% 6.2% 5.6%

709 170 154 349 31 5
100.0% 24.0% 21.7% 49.2% 4.4% 0.7%

190 3 23 94 25 45
100.0% 1.6% 12.1% 49.5% 13.2% 23.7%

全体

便利である

不便である

現
在

４〜５年前と⽐較して

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下
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（２）週末等に家族で出かける商業施設（衣料、大型家電等の買物） 

【現在】 

週末等に家族で出かける商業施設

については、「便利である」が

52.6％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

週末等に家族で出かける商業施設

の便利さを４～５年前と比較すると、

「変わらない」が 38.6％で最も多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」「やや

不便になった」「不便になった」の

割合が全体と比較して高い。 

 

 

 

 

 

 

 

   

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

675 158 141 337 21 18
100.0% 23.4% 20.9% 49.9% 3.1% 2.7%

524 157 112 248 5 2
100.0% 30.0% 21.4% 47.3% 1.0% 0.4%

151 1 29 89 16 16
100.0% 0.7% 19.2% 58.9% 10.6% 10.6%

現
在

全体

便利である

不便である

４〜５年前と⽐較して

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

52.6

15.4

23.5

8.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

15.8

14.3

38.6

2.4

2.0

16.7

10.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（３）日常的に利用する医療施設（かかりつけ医） 

【現在】 

日常的に利用する医療施設につい

ては、「便利である」が 66.6％で最

も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

日常的に利用する医療施設の便利

さを４～５年前と比較すると、「変

わらない」が 55.7％で最も多くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「不便

である」で「変わらない」「やや不

便になった」「不便になった」の割

合が全体と比較して高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

778 116 92 542 18 10
100.0% 14.9% 11.8% 69.7% 2.3% 1.3%

649 116 83 441 8 1
100.0% 17.9% 12.8% 68.0% 1.2% 0.2%

129 0 9 101 10 9
100.0% 0.0% 7.0% 78.3% 7.8% 7.0%

現
在

全体

便利である

不便である

４〜５年前と⽐較して

66.6

13.0

14.3

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

11.1

9.5

55.7

1.9

1.2

10.7

9.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（４）規模の大きい医療施設（総合病院、大学病院等） 

【現在】 

規模の大きい医療施設については、

「利用しない」が 34.9％で最も多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

規模の大きい医療施設の便利さを

４～５年前と比較すると、「変わら

ない」が 44.8％で最も多くなってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」の割合

が全体と比較して高い。 

 

 

 

 

 

 

 

   

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

549 61 50 400 21 17
100.0% 11.1% 9.1% 72.9% 3.8% 3.1%

299 60 36 195 6 2
100.0% 20.1% 12.0% 65.2% 2.0% 0.7%

250 1 14 205 15 15
100.0% 0.4% 5.6% 82.0% 6.0% 6.0%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

31.1

25.6

34.9

8.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

5.8

5.7

44.8

2.2

1.8

28.6

11.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（５）日常的に子どもを預ける施設（保育所、幼稚園、認定こども園等） 

【現在】 

日常的に子どもを預ける施設につ

いては、「利用しない」が 73.4％で

最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

日常的に子どもを預ける施設の便

利さを４～５年前と比較すると、

「利用しない」が 67.7％で最も多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「不便

である」で「変わらない」「やや不

便になった」「不便になった」の割

合が全体と比較して高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

76 12 15 46 1 2
100.0% 15.8% 19.7% 60.5% 1.3% 2.6%

61 12 14 35 0 0
100.0% 19.7% 23.0% 57.4% 0.0% 0.0%

15 0 1 11 1 2
100.0% 0.0% 6.7% 73.3% 6.7% 13.3%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

6.9

1.4

73.4

18.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

1.4

2.1

9.8

0.3

0.2

67.7

18.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（６）子育ての拠点となる施設（子育て支援センター等） 

【現在】 

子育ての拠点となる施設について

は、「利用しない」が 77.0％で最も

多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

子育ての拠点となる施設の便利さ

を４～５年前と比較すると、「利用

しない」が 71.9％で最も多くなって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」「やや

不便になった」「不便になった」の

割合が全体と比較して高い。 

 

 

 

 

 

 

 

   

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

39 6 7 22 3 1
100.0% 15.4% 17.9% 56.4% 7.7% 2.6%

26 6 5 14 1 0
100.0% 23.1% 19.2% 53.8% 3.8% 0.0%

13 0 2 8 2 1
100.0% 0.0% 15.4% 61.5% 15.4% 7.7%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

3.3

1.2

77.0

18.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

0.8

1.3

6.9

0.4

0.2

71.9

18.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（７）日常的に利用する高齢者福祉施設（デイサービスセンター等） 

【現在】 

日常的に利用する高齢者福祉施設

については、「利用しない」が

78.1％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

日常的に利用する高齢者福祉施設

の便利さを４～５年前と比較すると、

「利用しない」が 73.5％で最も多く

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」「やや

不便になった」の割合が全体と比較

して高い。 

 

 

 

 

 

 

   

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

61 20 9 29 3 0
100.0% 32.8% 14.8% 47.5% 4.9% 0.0%

46 20 8 17 1 0
100.0% 43.5% 17.4% 37.0% 2.2% 0.0%

15 0 1 12 2 0
100.0% 0.0% 6.7% 80.0% 13.3% 0.0%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

5.9

1.7

78.1

14.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

2.2

1.4

7.8

0.3

0.2

73.5

14.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（８）健康相談等ができ、高齢者福祉の拠点となる施設（老人福祉センター等） 

【現在】 

健康相談等ができ、高齢者福祉の

拠点となる施設については、「利用

しない」が 79.3％で最も多くなって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

健康相談等ができ、高齢者福祉の

拠点となる施設の便利さを４～５年

前と比較すると、「利用しない」が

73.6％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」「やや

不便になった」の割合が全体と比較

して高い。 

  
 

 

 

 

 

 

  

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

47 9 6 29 3 0
100.0% 19.1% 12.8% 61.7% 6.4% 0.0%

27 9 4 14 0 0
100.0% 33.3% 14.8% 51.9% 0.0% 0.0%

20 0 2 15 3 0
100.0% 0.0% 10.0% 75.0% 15.0% 0.0%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

3.6

2.6

79.3

14.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

1.3

0.8

7.9

0.3

0.1

73.6

16.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（９）地域活動等で利用する文化施設（集会所、公民館等） 

【現在】 

地域活動等で利用する文化施設に

ついては、「利用しない」が 71.1％

で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

地域活動等で利用する文化施設の

便利さを４～５年前と比較すると、

「利用しない」が 65.9％で最も多く

なっている。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」「やや

便利になった」、「不便である」で

「変わらない」「やや不便になった」

の割合が全体と比較して高い。 

 

 

 

 

 

 

 

   

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

145 23 20 96 5 1
100.0% 15.9% 13.8% 66.2% 3.4% 0.7%

101 23 19 59 0 0
100.0% 22.8% 18.8% 58.4% 0.0% 0.0%

44 0 1 37 5 1
100.0% 0.0% 2.3% 84.1% 11.4% 2.3%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

11.1

4.7

71.1

13.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

2.4

2.0

14.3

0.5

0.3

65.9

14.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（10）趣味や、芸術鑑賞のために利用する文化施設（図書館、生涯学習、ホール等） 

【現在】 

趣味や、芸術鑑賞のために利用す

る文化施設については、「利用しな

い」が 66.6％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

趣味や、芸術鑑賞のために利用す

る文化施設の便利さを４～５年前と

比較すると、「利用しない」が

61.5％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」の割合

が全体と比較して高い。 

  
 

  

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利
に

な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

201 25 22 144 6 4
100.0% 12.4% 10.9% 71.6% 3.0% 2.0%

115 25 17 71 1 1
100.0% 21.7% 14.8% 61.7% 0.9% 0.9%

86 0 5 73 5 3
100.0% 0.0% 5.8% 84.9% 5.8% 3.5%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

11.7

8.9

66.6

12.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

2.5

2.2

18.7

0.6

0.8

61.5

13.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（11）スポーツ、レクリエーション等で利用する施設（公園、体育館、グラウンド等） 

【現在】 

スポーツ、レクリエーション等で

利用する施設については、「使用し

ない」が 66.9％で最も多くなってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【４～５年前と比較して】 

スポーツ、レクリエーション等で

利用する施設の便利さを４～５年前

と比較すると、「利用しない」が

60.9％で最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在の施設利用の便利さが「便利

である」で「便利になった」、「不

便である」で「変わらない」「不便

になった」の割合が全体と比較して

高い。 

 

 

 

 

 

 

 

  

回
答
者
数

便
利
に
な
っ
た

や
や
便
利

に
な
っ
た

変
わ
ら
な
い

や
や
不
便
に

な
っ
た

不
便
に
な
っ
た

195 41 34 110 3 7
100.0% 21.0% 17.4% 56.4% 1.5% 3.6%

139 40 29 67 1 2
100.0% 28.8% 20.9% 48.2% 0.7% 1.4%

56 1 5 43 2 5
100.0% 1.8% 8.9% 76.8% 3.6% 8.9%

４〜５年前と⽐較して

現
在

全体

便利である

不便である

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

 

14.3

6.1

66.9

12.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利である

不便である

利用しない

無回答

n=1063

4.1

3.8

15.1

0.6

0.8

60.9

14.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

便利になった

やや便利に

なった

変わらない

やや不便に

なった

不便になった

利用しない

無回答

n=1063
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（６）子育てしやすいまちづくりについて 
 

 

 

 

子育て世代が住みやすいまちづくりを進めるにあたって特に重要な施策は、「子育てしながら

働くことのできる就業環境の充実」が 42.0％で最も多く、次いで「保育所・幼稚園等、普段利用

する子育て施設の充実」が 36.6％、「子どもを安心して遊ばせることのできる公園等の充実」が

30.0％、「子どもの安全を見守る地域における防犯体制の構築」が 29.1％となっている。 

 
 

  

14.4

36.6

5.3

42.0

6.7

30.0

29.1

3.7

12.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

子育て支援センター等、子育ての拠点となる施設の充実

保育所・幼稚園等、普段利用する子育て施設の充実

子育て中の親同士が交流できる場の形成

子育てしながら働くことのできる就業環境の充実

情報通信技術の活用や市内の民間企業等と連携した特

色のある教育の実施

子どもを安心して遊ばせることのできる公園等の充実

子どもの安全を見守る地域における防犯体制の構築

その他

無回答

n=1063

問 16 子育て世代が住みやすいまちづくりを進めるにあたって、あなたが特に重要

と思う施策２つに〇を付けて下さい。 
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年齢別では、30 歳代以下で「保育所・幼稚園等、普段利用する子育て施設の充実」「子育てし

ながら働くことのできる就業環境の充実」の割合が他の年代と比較して高い。 

  

 
居住地区別では、北西地区で「保育所・幼稚園等、普段利用する子育て施設の充実」、南西地

区で「子どもを安心して遊ばせることのできる公園等の充実」の割合が他の地区と比較して高い。 

  

 

回
答
者
数

⼦
育
て
⽀
援
セ
ン
タ
ー
等
︑
⼦
育

て
の
拠
点
と
な
る
施
設
の
充
実

保
育
所
・
幼
稚
園
等
︑
普
段
利
⽤

す
る
⼦
育
て
施
設
の
充
実

⼦
育
て
中
の
親
同
⼠
が
交
流
で
き

る
場
の
形
成

⼦
育
て
し
な
が
ら
働
く
こ
と
の
で

き
る
就
業
環
境
の
充
実

情
報
通
信
技
術
の
活
⽤
や
市
内
の

⺠
間
企
業
等
と
連
携
し
た
特
⾊
の

あ
る
教
育
の
実
施

⼦
ど
も
を
安
⼼
し
て
遊
ば
せ
る
こ

と
の
で
き
る
公
園
等
の
充
実

⼦
ど
も
の
安
全
を
⾒
守
る
地
域
に

お
け
る
防
犯
体
制
の
構
築

そ
の
他

無
回
答

1063 153 389 56 446 71 319 309 39 129
- 14.4% 36.6% 5.3% 42.0% 6.7% 30.0% 29.1% 3.7% 12.1%
90 11 43 3 51 7 31 25 5 1
- 12.2% 47.8% 3.3% 56.7% 7.8% 34.4% 27.8% 5.6% 1.1%
95 13 47 4 45 7 33 29 5 2
- 13.7% 49.5% 4.2% 47.4% 7.4% 34.7% 30.5% 5.3% 2.1%

138 15 43 9 65 18 58 49 3 4
- 10.9% 31.2% 6.5% 47.1% 13.0% 42.0% 35.5% 2.2% 2.9%

182 34 81 8 92 11 55 62 7 2
- 18.7% 44.5% 4.4% 50.5% 6.0% 30.2% 34.1% 3.8% 1.1%

171 24 69 8 78 16 55 54 6 10
- 14.0% 40.4% 4.7% 45.6% 9.4% 32.2% 31.6% 3.5% 5.8%

236 38 73 14 82 8 62 60 7 47
- 16.1% 30.9% 5.9% 34.7% 3.4% 26.3% 25.4% 3.0% 19.9%

119 12 25 5 23 4 15 25 5 55
- 10.1% 21.0% 4.2% 19.3% 3.4% 12.6% 21.0% 4.2% 46.2%
32 6 8 5 10 0 10 5 1 8
- 18.8% 25.0% 15.6% 31.3% 0.0% 31.3% 15.6% 3.1% 25.0%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

回
答
者
数

⼦
育
て
⽀
援
セ
ン
タ
ー
等
︑
⼦
育

て
の
拠
点
と
な
る
施
設
の
充
実

保
育
所
・
幼
稚
園
等
︑
普
段
利
⽤

す
る
⼦
育
て
施
設
の
充
実

⼦
育
て
中
の
親
同
⼠
が
交
流
で
き

る
場
の
形
成

⼦
育
て
し
な
が
ら
働
く
こ
と
の
で

き
る
就
業
環
境
の
充
実

情
報
通
信
技
術
の
活
⽤
や
市
内
の

⺠
間
企
業
等
と
連
携
し
た
特
⾊
の

あ
る
教
育
の
実
施

⼦
ど
も
を
安
⼼
し
て
遊
ば
せ
る
こ

と
の
で
き
る
公
園
等
の
充
実

⼦
ど
も
の
安
全
を
⾒
守
る
地
域
に

お
け
る
防
犯
体
制
の
構
築

そ
の
他

無
回
答

1063 153 389 56 446 71 319 309 39 129
- 14.4% 36.6% 5.3% 42.0% 6.7% 30.0% 29.1% 3.7% 12.1%

213 27 81 17 90 13 65 63 4 26
- 12.7% 38.0% 8.0% 42.3% 6.1% 30.5% 29.6% 1.9% 12.2%

347 49 147 20 151 27 111 101 10 29
- 14.1% 42.4% 5.8% 43.5% 7.8% 32.0% 29.1% 2.9% 8.4%

125 23 44 4 57 9 45 34 7 7
- 18.4% 35.2% 3.2% 45.6% 7.2% 36.0% 27.2% 5.6% 5.6%

266 43 82 9 114 13 75 89 14 35
- 16.2% 30.8% 3.4% 42.9% 4.9% 28.2% 33.5% 5.3% 13.2%

112 11 35 6 34 9 23 22 4 32
- 9.8% 31.3% 5.4% 30.4% 8.0% 20.5% 19.6% 3.6% 28.6%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答

居
住
地
区
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（７）誰にでもやさしいまちづくりについて 
 

 

 

 

高齢者、障がい者をはじめ、誰にでもやさしいまちづくりを進めるにあたって特に重要な施策

は、「公共施設や道路等のバリアフリー化の推進」が 53.6％で最も多く、次いで「デイサービス

センターや福祉作業所等、普段利用する施設の充実」が 38.4％、「生涯学習、スポーツ、趣味の

場など、生きがいを感じられる機会の形成」が 33.9％となっている。 

 
  

53.6

38.4

30.8

22.8

33.9

2.3

5.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

公共施設や道路等のバリアフリー化の推進

デイサービスセンターや福祉作業所等、普段

利用する施設の充実

福祉センター等、高齢者福祉、障がい者福祉

の拠点となる施設の充実

高齢者、障がい者、子ども、若者等、多様な人

が交流できる機会の形成

生涯学習、スポーツ、趣味の場など、生きがい

を感じられる機会の形成

その他

無回答

n=1063

問 17 高齢者、障がい者をはじめ、誰にでもやさしいまちづくりを進めるにあたっ

て、あなたが特に重要と思う施策２つに〇を付けて下さい。 
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年齢別では、高齢者の意向として、60 歳代で「福祉センター等、高齢者福祉、障がい者福祉の

拠点となる施設の充実」、70 歳代で「高齢者、障がい者、子ども、若者等、多様な人が交流でき

る機会の形成」の割合が他の年代と比較して高い。 

居住地区別では、南西地区で「デイサービスセンターや福祉作業所等、普段利用する施設の充

実」の割合が他の地区と比較して高い。 

   
  

  

回
答
者
数

公
共
施
設
や
道
路
等
の
バ
リ
ア

フ
リ
ー
化
の
推
進

デ
イ
サ
ー
ビ
ス
セ
ン
タ
ー
や
福

祉
作
業
所
等
︑
普
段
利
⽤
す
る

施
設
の
充
実

福
祉
セ
ン
タ
ー
等
︑
⾼
齢
者
福

祉
︑
障
が
い
者
福
祉
の
拠
点
と

な
る
施
設
の
充
実

⾼
齢
者
︑
障
が
い
者
︑
⼦
ど

も
︑
若
者
等
︑
多
様
な
⼈
が
交

流
で
き
る
機
会
の
形
成

⽣
涯
学
習
︑
ス
ポ
ー
ツ
︑
趣
味

の
場
な
ど
︑
⽣
き
が
い
を
感
じ

ら
れ
る
機
会
の
形
成

そ
の
他

無
回
答

1063 570 408 327 242 360 24 54
- 53.6% 38.4% 30.8% 22.8% 33.9% 2.3% 5.1%
90 64 37 21 12 40 3 1
- 71.1% 41.1% 23.3% 13.3% 44.4% 3.3% 1.1%
95 60 39 30 14 38 3 1
- 63.2% 41.1% 31.6% 14.7% 40.0% 3.2% 1.1%

138 92 57 34 25 52 1 2
- 66.7% 41.3% 24.6% 18.1% 37.7% 0.7% 1.4%

182 96 93 62 32 63 6 2
- 52.7% 51.1% 34.1% 17.6% 34.6% 3.3% 1.1%

171 81 65 66 46 55 4 5
- 47.4% 38.0% 38.6% 26.9% 32.2% 2.3% 2.9%

236 110 66 70 77 76 3 21
- 46.6% 28.0% 29.7% 32.6% 32.2% 1.3% 8.9%

119 55 41 36 28 22 4 17
- 46.2% 34.5% 30.3% 23.5% 18.5% 3.4% 14.3%
32 12 10 8 8 14 0 5
- 37.5% 31.3% 25.0% 25.0% 43.8% 0.0% 15.6%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

回
答
者
数

公
共
施
設
や
道
路
等
の
バ
リ
ア

フ
リ
ー
化
の
推
進

デ
イ
サ
ー
ビ
ス
セ
ン
タ
ー
や
福

祉
作
業
所
等
︑
普
段
利
⽤
す
る

施
設
の
充
実

福
祉
セ
ン
タ
ー
等
︑
⾼
齢
者
福

祉
︑
障
が
い
者
福
祉
の
拠
点
と

な
る
施
設
の
充
実

⾼
齢
者
︑
障
が
い
者
︑
⼦
ど

も
︑
若
者
等
︑
多
様
な
⼈
が
交

流
で
き
る
機
会
の
形
成

⽣
涯
学
習
︑
ス
ポ
ー
ツ
︑
趣
味

の
場
な
ど
︑
⽣
き
が
い
を
感
じ

ら
れ
る
機
会
の
形
成

そ
の
他

無
回
答

1063 570 408 327 242 360 24 54
- 53.6% 38.4% 30.8% 22.8% 33.9% 2.3% 5.1%

213 122 88 65 39 73 6 9
- 57.3% 41.3% 30.5% 18.3% 34.3% 2.8% 4.2%

347 187 133 110 81 126 10 10
- 53.9% 38.3% 31.7% 23.3% 36.3% 2.9% 2.9%

125 65 59 34 28 43 2 5
- 52.0% 47.2% 27.2% 22.4% 34.4% 1.6% 4.0%

266 154 90 89 59 90 2 14
- 57.9% 33.8% 33.5% 22.2% 33.8% 0.8% 5.3%

112 42 38 29 35 28 4 16
- 37.5% 33.9% 25.9% 31.3% 25.0% 3.6% 14.3%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

南東地区

無回答

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区
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（８）住環境の良いまちづくりについて 
 

 

 

 

住みやすい住環境を形成するにあたって特に重要な施策は、「道路整備（歩行者と自動車の分

離等）」が 57.9％で最も多く、次いで「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善」が

51.4％、「空き家の有効活用、危険な空き家の除去」が 36.6％となっている。 

 
  

9.4

51.4

36.6

9.1

57.9

19.8

1.5

4.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

住宅地と工業地の混在の解消

道路が狭く古い建物が密集して

いる地区の改善

空き家の有効活用、危険な空き

家の除去

住宅の建替え、改修の促進

道路整備（歩行者と自動車の分

離等）

公園等の整備

その他

無回答

n=1063

問 18 住みやすい住環境を形成するにあたって、あなたが特に重要と思う施策２つ

に〇を付けて下さい。 



 58

年齢別では、50歳代以下で「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善」、30歳代、40歳

代で「空き家の有効活用、危険な空き家の除去」、29 歳以下、50 歳代で「道路整備（歩行者と自

動車の分離等）」の割合が他の年代と比較して高い。 

  

 
 

居住地区別では、北東地区、北西地区で「道路が狭く古い建物が密集している地区の改善」、

南西地区、南東地区で「道路整備（歩行者と自動車の分離等）」の割合が他の地区と比較して高

い。 

 

 
  

回
答
者
数

住
宅
地
と
⼯
業
地
の
混
在

の
解
消

道
路
が
狭
く
古
い
建
物
が

密
集
し
て
い
る
地
区
の
改

善

空
き
家
の
有
効
活
⽤
︑
危

険
な
空
き
家
の
除
去

住
宅
の
建
替
え
︑
改
修
の

促
進

道
路
整
備
︵
歩
⾏
者
と
⾃

動
⾞
の
分
離
等
︶

公
園
等
の
整
備

そ
の
他

無
回
答

1063 100 546 389 97 615 211 16 47
- 9.4% 51.4% 36.6% 9.1% 57.9% 19.8% 1.5% 4.4%
90 8 51 31 11 57 18 2 1
- 8.9% 56.7% 34.4% 12.2% 63.3% 20.0% 2.2% 1.1%
95 12 55 43 10 46 21 1 1
- 12.6% 57.9% 45.3% 10.5% 48.4% 22.1% 1.1% 1.1%

138 11 78 62 11 76 27 5 2
- 8.0% 56.5% 44.9% 8.0% 55.1% 19.6% 3.6% 1.4%

182 15 107 67 16 118 29 4 1
- 8.2% 58.8% 36.8% 8.8% 64.8% 15.9% 2.2% 0.5%

171 18 93 50 17 107 32 3 5
- 10.5% 54.4% 29.2% 9.9% 62.6% 18.7% 1.8% 2.9%

236 23 101 90 17 132 53 1 15
- 9.7% 42.8% 38.1% 7.2% 55.9% 22.5% 0.4% 6.4%

119 8 46 34 11 66 25 0 18
- 6.7% 38.7% 28.6% 9.2% 55.5% 21.0% 0.0% 15.1%
32 5 15 12 4 13 6 0 4
- 15.6% 46.9% 37.5% 12.5% 40.6% 18.8% 0.0% 12.5%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

年
齢

全体

29歳以下

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

無回答

回
答
者
数

住
宅
地
と
⼯
業
地
の
混
在

の
解
消

道
路
が
狭
く
古
い
建
物
が

密
集
し
て
い
る
地
区
の
改

善

空
き
家
の
有
効
活
⽤
︑
危

険
な
空
き
家
の
除
去

住
宅
の
建
替
え
︑
改
修
の

促
進

道
路
整
備
︵
歩
⾏
者
と
⾃

動
⾞
の
分
離
等
︶

公
園
等
の
整
備

そ
の
他

無
回
答

1063 100 546 389 97 615 211 16 47
- 9.4% 51.4% 36.6% 9.1% 57.9% 19.8% 1.5% 4.4%

213 18 127 77 18 112 46 1 8
- 8.5% 59.6% 36.2% 8.5% 52.6% 21.6% 0.5% 3.8%

347 23 203 144 33 189 59 6 12
- 6.6% 58.5% 41.5% 9.5% 54.5% 17.0% 1.7% 3.5%

125 18 64 34 11 85 21 3 3
- 14.4% 51.2% 27.2% 8.8% 68.0% 16.8% 2.4% 2.4%

266 33 107 85 23 179 63 4 11
- 12.4% 40.2% 32.0% 8.6% 67.3% 23.7% 1.5% 4.1%

112 8 45 49 12 50 22 2 13
- 7.1% 40.2% 43.8% 10.7% 44.6% 19.6% 1.8% 11.6%

数値 全体より5.0％以上

数値 全体より-5.0％以下

居
住
地
区

全体

北東地区

北⻄地区

南⻄地区

南東地区

無回答
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（９）まちづくりへの関わり方について 
 

 

 

 

まちづくりについて、住民と市がどのような役割分担で取組んでいくかについては、「住民と

意見交換しながら、住民と市が協力してまちづくりを進める」が 45.2％で最も多く、次いで「住

民の意見を反映しながら、市が主体的にまちづくりを進める」が 40.7％となっている。 

 

 

（10）門真市駅の駅前周辺について 
 

 

 

 

門真市駅の駅前周辺のイメージは、「ほとんど賑わいがない」が 30.7％で最も多く、次いで

「少し賑わいがある」が 27.2％、「特にイメージがない」が 21.9％となっている。 

 

  

8.4

45.2

40.7

0.8

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

住民が積極的にまちづくりの提案を行い、市が

その活動を支援する

住民と意見交換しながら、住民と市が協力して

まちづくりを進める

住民の意見を反映しながら、市が主体的にまち

づくりを進める

その他

無回答

n=1063

3.4

27.2

30.7

11.6

21.9

2.1

3.2

0% 10% 20% 30% 40%

大変賑わいがある

少し賑わいがある

ほとんど賑わいがない

全く賑わいがない

特にイメージがない

その他

無回答

n=1063

問 19 まちづくりについて、住民と市がどのような役割分担で取組んでいくことが

望ましいと考えますか。 

問 20 駅前周辺について、あなたが持つイメージに近いもの１つに〇をつけて下さ

い。 
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門真市駅の駅前周辺の賑わいをさらに増やすために特に重要だと思う施設・お店は、「昼間に

ゆっくりとたたずむことができるカフェ等の飲食店」が 27.0％で最も多く、次いで「買い物を楽

しむことができる雑貨店」が 22.4％、「特にない」が 17.4％となっている。 

 

 

 
 

 

 

門真市駅の駅前周辺の賑わいをさらに増やすために特に重要だと思うイベントは、「マルシェ

（市場）やキッチンカーの出店イベント」が 46.8％で最も多く、次いで「特にない」が 27.0％、

「子ども向けのイベント」が 11.2％となっている。 

 

  

12.9

27.0

5.4

22.4

6.5

17.4

3.9

4.6

0% 10% 20% 30%

イベントができるスペース

昼間にゆっくりとたたずむことができるカフェ等

の飲食店

夜に仲間や同僚との会話を楽しむ居酒屋やワ

インバー等の飲食店

買い物を楽しむことができる雑貨店

ゆっくりと本を選ぶことができる書店

特にない

その他

無回答

n=1063

46.8

6.7

11.2

27.0

3.4

5.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

マルシェ（市場）やキッチンカーの出店イベント

コンサート

子ども向けのイベント

特にない

その他

無回答

n=1063

問 21 駅前周辺の賑わいをさらに増やすために、特に重要だと思う施設・お店１つ

に〇をつけて下さい。 

問 22 駅前周辺の賑わいをさらに増やすために、特に重要だと思うイベント１つに

〇をつけて下さい。 
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（11）古川橋駅の駅前周辺について 
 

 

 

 

古川橋駅の駅前周辺のイメージは、「少し賑わいがある」が 51.5％で最も多く、次いで「大変

賑わいがある」が 14.1％、「特にイメージがない」が 13.4％となっている。 

 

 

 
 

 

 

古川橋駅の駅前周辺の賑わいをさらに増やすために特に重要だと思う施設・お店は、「昼間に

ゆっくりとたたずむことができるカフェ等の飲食店」が 23.6％で最も多く、次いで「買い物を楽

しむことができる雑貨店」が 20.7％、「特にない」が 18.2％、「イベントができるスペース」が

17.3％となっている。 

 

14.1

51.5

12.0

4.1

13.4

0.6

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

大変賑わいがある

少し賑わいがある

ほとんど賑わいがない

全く賑わいがない

特にイメージがない

その他

無回答

n=1063

17.3

23.6

5.9

20.7

5.9

18.2

3.4

5.0

0% 10% 20% 30%

イベントができるスペース

昼間にゆっくりとたたずむことができるカフェ等

の飲食店

夜に仲間や同僚との会話を楽しむ居酒屋やワ

インバー等の飲食店

買い物を楽しむことができる雑貨店

ゆっくりと本を選ぶことができる書店

特にない

その他

無回答

n=1063

問 23 駅前周辺について、あなたが持つイメージに近いもの１つに〇をつけて下さ

い。 

問 24 駅前周辺の賑わいをさらに増やすために、特に重要だと思う施設・お店１つ

に〇をつけて下さい。 
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古川橋駅の駅前周辺の賑わいをさらに増やすために特に重要だと思うイベントは、「マルシェ

（市場）やキッチンカーの出店イベント」が 45.8％で最も多く、次いで「特にない」が 24.5％、

「子ども向けのイベント」が 12.4％となっている。 

 

 

（12）門真南駅の駅前周辺について 
 

 

 

 

門真南駅の駅前周辺のイメージは、「特にイメージがない」が 37.2％で最も多く、次いで「ほ

とんど賑わいがない」が 23.1％、「全く賑わいがない」が 19.5％となっている。 

 
  

45.8

8.8

12.4

24.5

3.0

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

マルシェ（市場）やキッチンカーの出店イベント

コンサート

子ども向けのイベント

特にない

その他

無回答

n=1063

1.9

10.9

23.1

19.5

37.2

4.0

3.4

0% 10% 20% 30% 40%

大変賑わいがある

少し賑わいがある

ほとんど賑わいがない

全く賑わいがない

特にイメージがない

その他

無回答

n=1063

問 25 駅前周辺の賑わいをさらに増やすために、特に重要だと思うイベント１つに

〇をつけて下さい。 

問 26 駅前周辺について、あなたが持つイメージに近いもの１つに〇をつけて下さ

い。 
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門真南駅の駅前周辺の賑わいをさらに増やすために特に重要だと思う施設・お店は、「特にな

い」が 32.6％で最も多く、次いで「昼間にゆっくりとたたずむことができるカフェ等の飲食店」

が 20.7％、「買い物を楽しむことができる雑貨店」が 16.3％となっている。 

 

 

 
 

 

 

門真南駅の駅前周辺の賑わいをさらに増やすために特に重要だと思うイベントは、「特にない」

が 38.7％で最も多く、次いで「マルシェ（市場）やキッチンカーの出店イベント」が 35.2％、

「子ども向けのイベント」が 8.5％となっている。 

 

  

10.7

20.7

6.8

16.3

2.7

32.6

5.7

4.4

0% 10% 20% 30% 40%

イベントができるスペース

昼間にゆっくりとたたずむことができるカフェ等

の飲食店

夜に仲間や同僚との会話を楽しむ居酒屋やワ

インバー等の飲食店

買い物を楽しむことができる雑貨店

ゆっくりと本を選ぶことができる書店

特にない

その他

無回答

n=1063

35.2

7.1

8.5

38.7

4.7

5.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

マルシェ（市場）やキッチンカーの出店イベント

コンサート

子ども向けのイベント

特にない

その他

無回答

n=1063

問 27 駅前周辺の賑わいをさらに増やすために、特に重要だと思う施設・お店１つ

に〇をつけて下さい。 

問 28 駅前周辺の賑わいをさらに増やすために、特に重要だと思うイベント１つに

〇をつけて下さい。 
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（13）自由記述 
 

 

 

 

門真市のまちづくりについての自由意見としては、「道路整備等」が 103 件で最も多く、次い

で「行政への要望」が41件、「公園・緑地」が40件、「商業一般」が36件、「公共交通」が33

件、「駅前整備等」が 32 件となっている。 

 

 
 

 

件数 割合(％)
道路 道路整備等 103 19.2

公共交通 33 6.1
公園・緑地 40 7.4
下⽔道・河川 下⽔道 6 1.1

河川 4 0.7
公共施設 20 3.7
駅前整備等 32 6.0
商業 駅前商業 16 3.0

商業⼀般 36 6.7
住宅・住宅地 14 2.6
産業 2 0.4
観光・レク 16 3.0
⼟地活⽤ 4 0.7
景観 5 0.9
環境 環境衛⽣ 4 0.7

ごみ・美化 24 4.5
防災・防犯 防災 15 2.8

防犯 25 4.7
⼦育て⽀援 7 1.3
教育 21 3.9
コミュニティ 7 1.3
まちづくり全般 29 5.4
⾏政への要望 41 7.6
その他 33 6.1
合計 537 100.0

問 29 門真市のまちづくりについて、ご意見・ご提案がありましたら、ご自由にお

書きください。 
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